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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ГЛАВА I. ПослЪдующее одобрен1е д'Ьйств1й представителя 

равносильно дов%ренности • . 3—28 

Д^ло Шевелева съ Протасьевыии. — Главнозав:ЬдующШ 
и]гЬн1еиъ, которому влад'Ьлецъ не указалъ инструкц1ею спо- 
соба его деятельности, виравЪ дФйетвовать по своей доброй 
совести и крайнему разум^Ьнш. — Молчаше хозяина, въ томъ 
случае, когда онъ могъ и долженъ былъ выразить свою 
волю, равносильно одобрешю дЪйствхй представителя. — 
Неопред'Ьленныя и увлончивыя выражешя хозяина должны 
быть истолкованы противъ него и въ пользу представи- 
теля. — Посл'Ь дующее одобрен1е хозяиномъ д'Ьйств1й пред- 
ставителя равносильно предварительному одобрешю оныхъ 
посредствомъ дов'Ьренности. — Отзывы иностравныхъ юри- 
стовъ. — Принятхе на себя управляющимъ гарант1и за до- 
ходность имФитя должно быть точно доказано. — Всякое со- 
мнЪше должно быть истолковано противъ подобной гаран- 
т1и. — Деньги^ внесенный управляющимъ на потребности 
имЪшя, должны быть признаваемы его собственностью^ до 
того, пока не доказано* противное. 

ГЛАВА II. Фактическ1й представитель не отв-Ьтствуетъ за 

результаты своихъ д'Ьйств1й 29—52 

Понятге о полезности д'Ьйств1й представителя имФетъ 
лишь значен 1е въ Фактичесвомъ иредставительств1^, но не 
въ представительств'^ по дов:Ьренности. — Фактическое пред- 
ставительство, им'Ья моральное, общественное значеше, слу- 
житъ противов'Ьсомъ Формализму доверенности. — Понят1е 
о полезности д'Ьйств!й Фактическаго представителя должно 
быть строго отличаемо отъ понят!я о прибыли, извлекаемой 
изъ этихъ д'ЬйствШ хозяиномъ. — Это различие безспорно 
признается въ юриспруденцш со временъ римскаго права. — 
Положешя по этому вопросу римскаго права и современной 
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юриспруденщи. — Итогъ доходовъ и расходовъ по хозяйству 
им'Ьшя за одинъ годъ не можетъ служить доказательствонъ 
убыточности для хозяина д'ЬйствШ представителя. 

ГЛАВА III. Ответственность хозяина за а'Ьйств1Я факти- 

ческаго представителя . • 53—77 

Ответственность хозяина прёдъ гесторомъ составляетъ 
центръ тяжести пе^^оЫогит ^евйо. — бзглядъ риисваго права 
на сущность и значенхе пе^^оМогит ^евйо. — Бзглядъ ино- 
странныхъ законодательствъ. — Опред1^лен1в понят1я ие^. 
§^68^10. — Въ пе^. ^68^10 интересъ хозяина зам'Ьняетъ собою 
волю дов'Ьрителя, которая служитъ основою доверенности. — 
« Полезное > понимается въ пе^*. §'е8(.1о въ смысле объектив- 
номъ. — Полезность действ! й гестора обсуживается съ точки 
зрешя момента ихъ совершен1я. — Гесторъ вмеетъ право 
требовать возмещешя своихъ издержекъ независимо отъ 
размера действительнаго обогащешя хозяина. — Требоваше 
вознаграждешя въ пределахъ действительнаго имуществен- 
наго приращен1я хозяина (ас йо с1е 1в гет Vе^80^. — Различие 
между этимъ понят1емъ и ве§, де8ио. 

ГЛАВА IV. Разборъ взгляда Сената на ответственность 

хозяина за действ1я фактическаго представителя . . 78 — 109 

Ке^. ^е8ио и асПо с1е 1п гет усгво, какъ понятая ра- 
ц1ональныя и жизненный, могутъ быть применяемы на 
практике помимо постановлешя закона. — Решение Сената 
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точности въ этомъ решен1и. — Сенатъ не различаетъ права 
Фактическаго представителя на возмещен1е понесенныхъ 
имъ затрать^ отъ права его на вознаграждеше въ размере 
действительнаго вмущественнаго приращен1я хозяина. — 
Практическ1я различ1я между этими понят1ями. — Сенатъ не 
различаетъ понят1я о полезности затратъ Фактическаго 
представителя отъ понят1я о прибылщ происходящей для 
хозяина отъ этихъ затратъ. — Ответственность хозяина за 
самыя затраты Фактическаго представителя соответствуетъ 
разуму 574 ст. 1 ч. X т. — Признан1е за истцомъ права на 
вознаграждеше въ размере имущественнаго прирап(ен1я 
ответчика — содержитъ обыкновенно въ себе отрицан1е 
права перваго на возмещен1в понесенныхъ имъ убыт- 
ковъ. — Указанныя неточности привели Сенатъ къ непра- 
вильному выводу. — Сопоставлеше вывода Сената съ воз- 
зрешями иностраннаго права. — Неправильность вывода Се- 
ната убеждаетъ въ необходимости различать понят1я о пе^. 
^евио и ас110 де 1п гет уегзо. — Взгляда Сената, основы- 
вающаго ответственность хозяина предъ гесторомъ на на- 
чале действительнаго обогащен1я перваго — нельзя призвать 
правильнымъ. — Мысль въ решении Сената по делу кн. Дол- 
горукой съ Гризодубомъ, которая заслуживаетъ полнаго 
внимашя. 



ГЛАВА V. Необходимыя и полезный д%йств1я и затраты 

фактическаго представителя. 110—133 

Установить точную грань между необходимыми и по- 
лезными ДФЙСТВ1ЯМИ и затратами Фактическаго представи 
N теля — невозможно; т'бмъ не мен'Ье выяснение теоретическаго 

различ1я между этими понят!ями имФеть и практическое зна- 
чен1е. — Римское право не указываетъ на различхе между 
этими понят1яии, въ отношеши пе^оМогит ^е81}1о; поэтому, 
вопросъ этотъ остался невыясненнымъ и въ современныхъ 
законодательствахъ. — Различ1е между этими понят1ями воз- 
буждаетъ между современными юристами сильное разногла- 
с1е. — Различ1е между необходимыми и полезными д'Ьйствгями 
и затратами Фактическаго представителя, по идеФ, несо- 
мн'Ьнно сущеетвуетъ, но оно не всегда получитъ прим'Ьненте 
на практик'Ь. — Соотношеше между этими понят1ями и пред- 
полагаемымъ нам:Ьрен1емъ хозяина. — Различ1е между необ- 
ходимостью затрать и необходимостью самихъ д'ЬйствШ 
Фактическаго представителя. — Расходы гестора на пред- 
меты роскоши. — Право хозяина требовать сокращешя чрез- 
м:Ьрныхъ расходовъ гестора. — Осуществлеше на практик* 
права Фактическаго представителя на вознагражден1е въ 

I размер* д*йствительнаго имущественнаго приращенгя хо- 

! зяина. 

ГЛАВА VI Судебная практика по вопросаиъ фактическаго 

представительства 134—165 

Р'Ьшенхе Сената по дЪлу несостоятельнаго Орловскаго 
Общественнаго Банка съ г. Орломъ. — Взглядъ римскаго 
права и современной юриспруденщи на отв'Ьтственность 
! нед'Ёеспособнаго хозяина за д*&ств1я Фактическаго предста- 

вителя. — Отв'Ьтствеыность нед'Ёеспособнаго хозяина вполн'ё 
' аналогична съ ответственностью лица д^еспособнаго. — Со- 

ображенхя по поводу взгляда Сената. — Р*шен1е Межеваго 
Департамента Сената по д^лу Пиландера съ Домбровскимъ. — 
Теоретичесшя зам^чаша по поводу этого рйшешн. — Взглядъ 
римскаго права на исполнен1е однимъ лицомъ, безъ полномо- 
чия, обязанностей другого. — Случаи Фактическаго представи- 
тельства въ жизни. — Д:Ьло Теръ-Микиртичьянца. — Случай 
^ алтруизма въ пе§^. ^езЙо. — Характеристическое явлеше въ 

I истор1и развит1я ионят1а о пе§, ^езИо. — Зам:Ьчан1я по по- 

' воду д*ла Теръ-Микиртичьянца. — Случай Фактическаго пред- 

^ ставительства въ нашемъ обычномъ прав'Ь. — Положен1я 

римскаго права о расходахъ, понесенныхъ однимъ изъ род- 
ственниковъ и свойственниковъ въ пользу другихъ. — Д'Ёло 
Фреймана съ Бирюковою. — Соотношешя между асЫо пе§^. 
§^е81;. и искомъ, вытекающимъ изъ общаго права собствен- 
ности (асйо соштип! (1тс1апс1о). — Д'Вло Кремера съ Ам- 
[ барцумовымъ. — ДФло Глажевскаго съ Гейнрихомъ. 



VI 

ГЛАВА VII. Отв%тственность хозяина предъ третьими ли- 
цами • 166—181 

Преобладающей въ немецкой и нашей литератур'Ь взглядъ 
о невозможности въпе^. ^^еаЫо непосредственной ответствен- 
ности хозяина предъ третьими лицами, съ которыми гесторъ 
вступилъ въ отношен1е, — должеаъ быть признанъ непра- 
вильнымъ. — Взглядъ этотъ им'Ьетъ своею основою тради- 
цш римскаго права, который неприм'Ьнимы въ современной 
жизни. — ВоззрФнгя французскаго права, допускающего не- 
посредственную ответственность хозяина предъ третьими 
лицами. — Сходный съ этимъ взглядъ невоторыхъ немец- 
кихъ юристовъ. — Точка опоры этого взгляда въ римсвомъ 
праве. — Наша судебная практика вполне рацюнально 
признаетъ непосредствёнпую ответственность хозяина предъ 
третьими лицами. — Ответственность хозяина предъ треть- 
ими лицами можетъ иметь место и тогда, когда гесторъ 
вступилъ съ ними въ отношеше отъ своего имени.— Важное 
практическое значен1е этого понятгя. 



оРЕдшввтшство ББЗЪ полвомот ') 

Наука сокращаетъ намъ опыты быстро теку- 
щей жизни (А. С* Пушкинъ, Борись Годуновъ). 

К1сЫ дав ВесЫа^еШЫ Ьа1 дав КесЫ; еггеи§1, 
80П(1егп дав ВесЫ дав КесЫв^еШЫ (ТЬеппв;, 
дег 2^»геск 1т КесЫ, I. 1^ Уоггеде). 

Понят1е о представительств'Ь признается у насъ въ доволь- 
но узкомъ, одностороннемъ смысл*. Какой-то суровый фор- 
мализмъ проявляется у насъ иногда на практик* въ этой 
области права. Противов'Ьсомъ формализму доверенности слу- 
жить фактическое представительство. Въ этомъ вид* предста- 
вительства высказывается голосъ жизни, взывающШ о свобод*, 
справедливости и человечности. Доверенность и фактическое 
представительство — понят1я близкхя, родственныя. Последнее 
построено по образу и подоб1ю первой. Иногда на практик* 
трудно провести между этими понят1ями резкую демаркацюн- 
ную линш. Поэтому, при разрешенш сложныхъ и запутан- 
ныхъ вопросовъ представительства по доверенности, судье 
приходится иногда однимъ глазомъ заглядывать и въ область 
фактическаго представительства. Но понятхе о фактическомъ 
представительстве нашей практике еще весьма мало знакомо. 



*} « представите ^п•етво безъ полноиоч1я» — шире понят1я о Фактическонъ 
вредставительствФ. Посл'Ьднее понят1е входитъ въ составъ аерваго. Крои'Ь 
Фактическаго представительства, къ представительству безъ полноиочтя могутъ 
быть отнесены так1е случаи представительства, которые находятся на рубеж'Ь 
между дов:Ьренностью и пе^оиогиш §евИо, Таково, разбираемое мною въ на- 
етоящемъ разсуждеши, дФло Шевелева съ Протасьевыми. 
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Поэтому, по вопросамъ представительства, правосудхе подвер- 
гается у насъ иногда тяжелому испытатю. Тутъ н^тъ никакого 
твердаго, выработаннаго направлентя. Самый бдительный умъ 
ничего тутъ не можетъ предвид'Ьть. По этимъ вопросамъ при- 
ходится иногда вести на практик* настоящую борьбу изъ-за 
права (Катр1Г ит'з КесМ, по выражешю 1еринга). Юридиче- 
ская литература должна содействовать тому, что-бы разсЬялся 
мракъ, который разстилается у насъ въ этой важной области 
права. 

Зам'Ьчательный прим'Ьръ формалистическаго отношетя на- 
шихъ судебныхъ м^стъ къ вопросамъ представительства мы 
увидимъ въ приводимомъ ниже, встретившемся въ моей прак- 
тик*, д^л* Шевелева съ Протасьевыми, которое представляетъ 
собою типическ1й случай представительства безъ предваритель- 
наго полномоч1я. Въ д^л* этомъ встречаются мног1я бытовыя 
особенности этого вида представительства. Это дело докажетъ, 
какое высокое практическое значете имеетъ представитель- 
ство безъ П0ЛН0М0Ч1Я въ нашей жизни. Дело это дастъ мне 
возможность разобрать несколько важныхъ вопросовъ предста- 
вительства. Вообп1,е же подробныя обстоятельства дела Шевелева 
облегчать мне возможность вьыснить въ наглядной, практиче- 
ской форме существенныя стороны института пе^ойогит ^езйо. 
Такъ какъ институтъ этотъ почти чуждъ нашей практике, 
то теоретическая суш,ность его можетъ быть выяснена лишь 
въ применен1и къ практическимъ случаямъ. При примененш 
на практике, рац1ональность и жизненность теоретическихъ 
идей обнаруживается съ большею ясностью, наглядностью и 
рельефностью. Съэтой точки зрешя, подробныя обстоятельства 
дела Шевелева съ Протасьевыми имеютъ и общ1й, научный 
интересъ. Вотъ почему считаю полезнымъ представить въ на- 
стоящемъ разсужденш подробный разборъ этого дела. 

Кроме того, подвергну подробному теоретическому разбору 
вопросы пе^ойогит ^езНо, встречающхеся въ нашей кассаць 
онной практике. 

Выясню также научный вопросъ фактическаго представи- 



— 3 — 

тельства, который им4етъ важное практическое значеше и по 
которому я расхожусь съ господствуюпщмъ въ нашей и въ 
л-Ьмецкой литератур* взглядомъ. 

Такимъ образомъ, настоящее разсуждеше явится дополне- 
Л1емъ, развитхемъ, а также и видоизм'Ьненхемъ идей о предста- 
вительств* безъ полномоч1я, изложенныхъ въ моемъ изсл*до- 
вати «Представительство въ Гражданскомъ Прав*». 



ГЛАВА I. 

11осл^Ьдуюп11ее одобрен!е д^Ьйств1Й представителя равно- 
сильно дов^Ьренности. 

Д'Ьло Шевелева съ Протасьевыин. — ГлавнозавЪдующШ ии'Ьн1емъ, которому 
влад'Ьлецъ не указалъ инструвцхею споеоба его д'Ьятельности, вирав'Ь д'Ьйство- 
вать по своей доброй совести и крайнему разуи'Ьвгю. — Молчан!е хозяина, въ 
тоиъ случае, когда онъ иогъ и долшенъ былъ выразить свою волю, равно- 
сильно одо6рен1ю дЪйств1Й представителя. — Неопред'Ьленныя и увлончивыя вы> 
ра&ен1я хозяина должны быть истолкованы противъ него н въ пользу пред- 
ставителя. — Поел'11дуюп<ее одобрен1в хозяиномъ дЪйствхй представителя ра- 
вносильно предварительному одобреи!ю оныхъ посредствомъ доверенности. — 
Отзывы иностранныхъ юристовъ. — Принят1е на себя управляющимъ гарантш 
ъа, доходность им'Ьн1'я должно быть точно доказано. — Всякое сомн^нхе должно 
<^ыть истолковано противъ подобной гарант1и. — Деньги^ внесенный управляю- 
лцимъ на потребности им'Ьн!я, должны быть признаваемы его собственностью^ 

до того, пока не доказано противное. 

8вс1 е! 81 ^и^8 га(ит ЬаЬиеп!, ^ио4 ввз(ит 
е8(, оЬаЫпдНиг тапдаИ ас^опе (Р. Ь. 50, де 
<11Увг8. гед. ^ипв, 1, 17^ 60). 

Покойный купецъ Сергей Шевелевъ *), происходя изъ кр*- 
лостныхъ помещика Протасьева, служилъ долгое время въ се- 
мейств* посл*дняго. Изъ приводимыхъ ниже писемъ къ Ше- 
:велеву Протасьева и главноуправляющаго всЬми делами Про- 



^) Фамил1и упоминаемыхъ въ этомъ дЪл'Ь лицъ, а равно незван1я аи1й\я 
л пр., приведены иъ настоящемъ разсужден1и въ изм'Ьненномъ вид'Ь. 



тасьевыхъ, а равно изъ доверенности, выданной Шевелеву, — 
видно, какъ хорошо къ нему относились Протасьевы и какимъ 
высокимъ дов^рхемь ихъ онъ пользовался. Въ 1881 г. супруги 
Протасьевы поручили Шевелеву высшее зав^дываше, вновь 
прюбр^теннымъ ими, имЬшемъ «Никифоровка» и для этого 
выдали ему 29 января 1881 г. доверенность. Роль Шевелева 
относительно заведыванхн этимъ им^нхемь ясно обозначена въ 
письм* къ нему Протасьева отъ 30 декабря 1880 г., въ ко- 
торомъ сказано: «на основаши изъявленнаго Вами соглас1я, 
прошу Васъ наблюдать за правильнымъ ходомъ хозяйства вновь 
ирхобр^теннаго ижЬехя Никифоровки, давать свои инструкщи 
управляющему, по которымъ онъ долженъ действовать, и ра- 
споряжаться продажею всЬхъ продуктовъ этого имен1я». Изъ 
приводимаго ниже письма Шевелева отъ 8 шля 1881 г., пред- 
ставленнаго къ делу повереннымъ Протасьевыхъ, и изъ пока- 
зан1я конторш;ика ихъ въ Никофоровке, Еремеева, видно, что 
до февраля 1881 г. имеше Никифоровка сдавалось въ аренд- 
ное владеше и было въ запущенномъ состояши *). Со всту- 
плен1емъ-же Шевелева, въ именш было заведено собственное 
хозяйство Протасьевыхъ. Такъ какъ до того имеше Никифо- 
ровка было въ аренде, то въ немъ не оказалось почти ниче- 
го необходимаго для веден1я самостоятельнаго хозяйства: не 
было нужныхъ сельско-хозяйственныхъ построекъ, даже необ- 
ходимыхъ земледельческихъ оруд1й, не доставало даже семянъ 
(Прилож. ХгЛЬ 8 и 23). Въ виду того, что размеры хозяйства 
въ имен1и Никифоровке были расширены Шевелевымъ (какъ 
увидимъ ниже, съ ведома Протасьевыхъ), для хозяйства по- 
требовались значительные расходы. Такъ какъ въ именш не 



*) Въ письм* Шевелева отъ 8 1юля 1881 г. на лмя главноуправляющаго 
Протасьевыхъ сказано: «во влад'Ьн!и арендатора вся земля была въ раздро> 
бленно-испорченномъ положеши, во многихъ и^Ьстахъ были пересЬвы, т. е. 
сбилась рожь по ржи, овесъ по овсу и тому подобное, а именно вс* эти не- 
правильности и испорченности сл4дуетъ исправить, что и началось съ весны 
настоящаго года». 



было достаточныхъ средствъ для покрьтя этихъ расходовъ, а 
сами Протасьевы денегъ на нужды хозяйства не высылали, 
Шевелевъ, вътеченш б м'Ьсяцевъ (Апрель — Августъ 1881 г.), 
внесъ въ контору им*шя Никифоровки всего 31.577 руб. сер., 
которые были получены м'Ьстнымъ управляющимъ им*шя Ни- 
кифоровки, Гизелемъ, дЬйствовавшимъ по дов'Ьренности самихъ 
Протасьевыхъ и употреблены на потребности хозяйства (на 
обсЬменеше полей, наемъ рабочихъ, покупки, 'постройки по 
хозяйству и пр.). Сумма эта записана на приходъ въ контор- 
скую книгу им'Ьшя Никифоровки, которая была ведена упра- 
вляю1цимъ Гизелемъ, и конторщикомъ Ерем*евымъ. Поступле- 
шя этой суммы и изра^сходованхя ея на потребности хозяйства 
Никифоровки Протасьевы не оспаривали. Сл'Ьдуетъ заметить, 
что Шевелеву нечего было опасаться за судьбу своихъ денегъ: 
онъ им-Ьлъ д'Ьло съ состоятельными владельцами, которые его 
давно знали и относились къ нему съ полнымъ дов'Ьрхемъ; 
кром-Ь того чрезъ его руки, какъ главнозав'Ьдующаго им'Ьшемъ 
Никифоровки, должны были пройти доходы этого им'Ьн1я, ко- 
торыми онъ и покрылъ-бы внесенныя имъ суммы ^). Но слу- 



*) Въ дов'Ьренности, выданной 29 января 1881 г. Протаеьевыми Шевелеву,, 
сказано: «просимъ Басъ управлять и зав'Ьдывать им^Ьнхемъ нашииъ, И— скоК 
губерши, «НивиФоровка», и всЬми дЪдами, касающимися онаго, отдавать въ 
наемъ и аренду земли, нанимать рабочихъ, должностныхъ лицъ и уполномо- 
чивать дов'Ьренностями отъ себя младшихъ управляющихъ, продавать пзъ им'ёшя 
хд-^бъ, всякаго рода про113ввден!я и скотъ и покупать оный, и въ пред'Ьлахъ 
вышеозначенныхъ полномочий, совершать домашнимъ, явочнымъ и вотар1аль- 
нымъ порядкомъ, въ суммФ, на срокъ и вообще на услов1яхъ, кав1я найдете 
для насъ выгодными и удобными, акты, договоры и условия, являться всюду 
предетавителемъ нашихъ правъ и интересовъ въ судебныхъ м'Ьстахъ и въ 
мировыхъ учреждентяхъ, быть въ качестве истца, отв*тчика или третьяго 
лица, съ правами, изложенными въ 250 ст. Уст. Гр. Суд., указывать способы 
приведешя р'Ьшен!й въ исполнвн1е, быть при исполнительныхъ д'Ьйств1яхъ 
<2удебныхъ приставовъ и получать сл'Ьдующ1я намъ.деньги и присужденное иму- 
щество. Права по этой доверенности^ как1я найдете нужнымъ, можете пере- 
дов-Ьрять другимъ лицамъ, во всемъ давать мн'Ь или дов'Ьренному отъ меня 
лицу точный и подробный отчетъ; во всемъ-же, что Вы или уполномоченный 
отъ Басъ по сему законно сд11лаете, мы Вамъ веримъ, спорить и прикосло- 
вить не будемъ». 



чилось то, чего умъ человЬческгй не можетъ предвид1&ть: Ше- 
велевъ скоропостижно уиеръ въ ночь съ 24-го на 25 августа 
1881 г., т.е. прежде ч1^мъ стали поступать доходы съ урожая 
1881 г. 

Посл^Ь смерти Шевелева Протасьевы уплатили по услов!- 
яиЪу заключеннымъ Шевелевьшъ 4 и 14-го шля 1881 г. съ 
купцами Ивановымъ, Петровымъ и Семеновымъ, на продажу 
посл'Ьднимъ изъ вжЪшя Никифоровки ржиу— полученные по- 
койнымъ отъ нихъ 11.000 р. с. задаточныхъ денегъ. Считан> 
долгомъ зам^Ьтить, что не можетъ быть ни мая^^йшаго сомнЪ- 
шя въ томъ, что, подъ видомъ задаточныхъ денегъ, означен- 
ные 11.000 р. с. были заняты Шевелевымъ у упомянутыхъ 
купцовъ на потребности им^Ьн'ш Никифоровки: на заемъ де- 
негъ отъ имени Протасьевыхъ Шевелевъ не былъ уполномо- 
ченъ; а такъ какъ лично ему упомянутыя лица, очевидно, не 
решились дов'Ьрить 11.000 руб. сер., то онъ занялъ у нихъ 
эти деньги подъ видомъ задатка за проданную рожь и внесъ 
ихъ въ контору, въ числ* 31.577 р. с: на продажу произве- 
дешй им*тя Шевелевъ былъ уполномоченъ дов*ренностш). — 
Наследники Шевелева прямо признали, что, уплаченные Про- 
тасьевыми по условхямъ 4 и 14 шля, 11.000 т. р. с. подле- 
жать вычету изъ внесенныхъ покойнымъ на потребности хо- 
зяйства Никифоровки, 31.577 руб. сер. 

Такъ какъ Протасьевы не хогЬли возвратить насл^дникамь 
Шевелева оставшихся неуплоченными 20.577 руб. сер., то опе- 
кунъ надъ имуществомъ покойнаго, сынъ его Михаилъ Шеве- 
левъ, предъявилъ къ Протасьевымъ искъ о возврат'Ь этой суммы *). 



^) Поел! сиерти Серг1Ья Шевелева остались одни лишь долги, которые 
оиъ над'Ьлалъ, занимая у другихъ лицъ деаегъ на потребности им'Ьн'ш «Ни- 
киФоровви». Поэтому, д'Ьти его не могли принять оставшагося посл'Ь него на- 
следства. Надъ имуществомъ покойнаго была учреждена опека. Оаевуномъ 
надъ этимъ имуществомъ утвержденъ сынъ покойнаго, Михаилъ Шевелевъ. — 
Считаю долгомъ' зам'Ётить, что иервоначальный искъ къ Протасьевымъ былъ^ 
согласно отмЪткамъ, оставшимся после покойнаго Сергея Шевелева, предъ- 
явленъ въ сумм* 22.000 р. с. Разницу въ 1423 р. (22.000—20.577), очевидно. 
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Возражешя отв'Ьтчиковъ противъ этого иска сводятся, въ 
общихъ чертахъ, къ сл-Ьдующивть доводамъ: Шевелевъ не им^ъ 
по дов-Ьренности права внести на потребности хозяйства им-Ьихл 
Никифоровки свои деньги, а Гизель не им^^ъ права ихъ по- 
лучать; хотя деньги, внесенный Шевелевымъ, и были употре- 
блены на хозяйственный потребности им*н1я Никифоровки, но 
Шевелевъ расширилъ разьгбры хозяйства этого им'Ёшя само- 
произвольно, безъ соглас1я Протасьевыхъ; кром* того, не дока- 
зано, чтобы отъ расходовъ, сд^ланныхъ на деньги Шевелева, 
произошла для Протасьевыхъ выгода. 

Разбирая эти доводы, я этимъ, ео хрво, опровергну и со- 
ображешя, высказанный по этому д'Ьлу судебными местами '). 

Прежде всего сл-Ьдуеть заметить, что самое положеше Ше- 
велева едва ли допускаетъ возможность говорить о произволь- 
ности его дМствхй по хозяйству им*н1я Никифоровки. Шеве- 
левъ быль поставленъ во глав* этого им*тя, какъ хорошШ 
знатокъ сельскаго хозяйства, для организацш самостоятельнаго 
хозяйства Протасьевыхъ въ Никифоровк*. Очевидно, Протасьевы 
доверяли его знашю дЬла и его добросовестности. Шевелевъ 
былъ главнозав'Ьдующимъ им-Ьшн Никифоровки. Но главноза- 
в*дующ1й им*н1емъ есть лицо, которое им*етъ своимъ назна- 
четемъ организовать хозяйство им-Ьнхя, давать тонъ и напра- 
влен! е этому хозяйству. Направлять-же хозяйство им^нхн главно- 
зав^дугопцй можетъ лишь по своему крайнему разум-Ьнш, по 
тому, какъ онъ понимаетъ интересы и пользу хозяйства вв*- 



еоставляли ®/д, которые покойному приходилось платить за занятыя имъ для 
им1Ьн1я НикиФоровки деньги. Но такъ какъ — какъ это ни прискорбно отм*- 
тить въ нашей юридической л^Ьтописи — возможность получен1я самой капи- 
тальной суммы, внесенной покойнымъ Шевелевымъ въ контору им'Ьн1я Ни- 
киФоровки, подвергалась большому риску, то пов'Ьренному опеки надъ нмуще- 
ствомъ Шевелева пришлось заявить въ засЬданш Палаты, что онъ предоста- 
вляетъ судьбу суммы въ 1423 р. на усмотр*н1е Палаты. 

О Окружный Судъ присудилъ Шевелеву его претензгго. Палата два раза 
отм-Ёнила р*шен1е Суда и отказала Шевелеву въ иск^. Сенатъ два раза (хотя 
по Формальнымъ основан1ямъ) отм1Ьнилъ р'Ьшешя Палаты. 
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реннаго ему им-Ьтя, по своей доброй совести, т. е. по своему 
усмотртьиш. Шевелевъ могъ вести хозяйство им-Ьтя Ниеи- 
форовки лишь по своему усмотр*щю, какъ поверенный можетъ 
вести д^ло, архитекторъ строить домъ и докторъ лечить 
больнаго, лишь по своему усмотр*шю. Если Протасьевы не 
хогЬли, чтобы Шевелевъ дЬйствовалъ по хозяйству им*тя Ни- 
кифоровки по своему разум'Ьшю, то они должны были въ ин- 
струкпди прямо указать, какъ, именно, онъ долженъ былъ ве- 
сти хозяйство въ Никифоровк*. Разъ они этого не сделали, 
то они этимъ указали ему лишь на одну руководящую нить — 
на его добрую совесть и усмотр^нхе ^). Иначе положете главно- 
зав'Ьдуюп^аго им-Ьшемъ будетъ по истин* плачевное. Съ одной 
стороны влад*лецъ, не давая ему никакой инструкцш, этимъ 
ео 1р8о предоставляетъ ему действовать по своему разум^шю, 
а, съ другой стороны^ влад^лецъ будетъ им*ть право оспаривать 
каждое его д*йств1е, признавая его произвольнымъ. Интересы 
главнозавфдующаго им'Ьн1емъ будутъ предоставлены на полный 
произволъ владельца. 

Въ отношеши къ Шевелеву, указанныя соображен1я под- 



*) Доверитель, говоритъ Рустратъ (1ТеЪег Ке^ойогит дезйо, стр. 33), кото- 
рый не въ состоян1и давать своему представителю инструЕцгю^ обнимающую всЬ 
подробности упраблен1я, даетъ посл'Ьднему право дФйствов^-ть по собственныиъ 
разуинынъ соображен1ямъ (еуепЬиеИ пасЬ зешет е1§^пет Vе^8^3.пс^^§^еп Ёгтезвеп 
ъи тегГаЬгеп).— Въ прусскомъ кодексе (а11§ет« ЬапДгесЫ; Шг (11в ргеизвхвсЬеи 
81;аакеп, ч. 1, тит. 14, §§ 111 — 115) сказано, что управляющ1Й (бег Уег\уаиег) 
не долженъ, безъ особенной необходимости, отступать отъ заведеннаго въ хо- 
зяйств:Ь порядка и не предпринимать, безъ разрешения хозяина, ничего такого, 
что сопряжено съ необыкновенными расходами, рискуя быть признаннымъ 
дейетвовавшимъ въ качестве Фактическаго представителя. Но не полагаю, чтобы 
это положен1е было применимо къ главнозаведующему ииешемъ, который 
именно съ темъ и поставленъ во главе имешя, чтобы преобразовать въ неиъ 
систему хозяйства (арендную систему превратить въ самостоятельное хозяй- 
ство). Въ прусскомъ кодексе (1Ь. § 114) сказано, что если необходимость или 
явная польза хозяина требовала отступлен1я отъ приведеннаго (§ 111 — 113) 
положен]я, то онъ долженъ немедленно уведомить объ этомъ хозяина и опра- 
вдать свой обр азъ действ! й. — Что Шевелевъ такъ и поетупилъ — будетъ объя- 
снено ниже. 



тверждаются и данными д*ла. Въ письм* 16 1юня 1881 г., 
вновь назначенный главноуправляющ1Ё вс^^ми ж^вми Про- 
тасьевыхъ, Ненсдорфъ, ув*домивъ Шевелева о своемь назна- 
чеши, пишетъ последнему: « разсчитывая, въ скоромъ времени, 
прйхать въ им-Ьихе Никифоровку, мн* будетъ весьма прхятно 
съ Вами познакомиться. Янадтьюсь, что мы сойдемся сг Вами 
67^ принципахъу по которымъ надлеоюишъ вести хозяйство ^ 
въ интересахъ Протасьевыхъъ . Изъ этого письма видно, что 
о предписаши со стороны Протасьевыхъ Шевелеву о томъ, 
какъ вести хозяйство въ им'Ьти Никифоровк*, — не было и 
р4чи. Главноуправляющ1й Протасьевыхъ считалъ лишь воз- 
можнымъ столковаться, сговориться объ этомъ предмегЬ съ Ше- 
велевымъ, воздействовать на уб'Ьждешя посл^дняго^ примирить 
свои взгляды съ хозяйственными соображен1ями Шевелева. 
Мало того. Это письмо доказываетъ, что хозяйственная дтья- 
тельность Шевелева происходила по взаимному соглашенгю 
между нимъ и главноуправляющимъ Протасьевыхъ. Въ письм* 
же Ненсдорфа отъ 2-го 1юля 1881 г. (которое будетъ приве- 
дено ниже), между прочимъ, сказано: «главное управлете не 
намгьрено стгьспять мтьстныхъ дгьятелей въ ихъ дгьйствгяхъ». 
Такимъ образомъ въ этомъ письм'Ь прямо объяснено, что Ше- 
велеву предоставлена полная свобода въ его хозяйственной 
дтьятельности , 

Этого мало. Шевелевъ какъ о своей хозяйственной дея- 
тельности, такъ и о внесеши имъ на потребности хозяйства 
Никифоровки денегъ — своевременно уведомлйлъ Протасьевыхъ, 
и они не только не спорили противъ этихъ его дгьйсгпвгй, 

но даже прямо ихъ одобрили. 

Въ письме отъ 13 1юня 1881 г. Шевелевъ пишетъ г-ж* 
Протасьевой: «Для озимаго посева приготовляю земЛи 1200 дес; 
въ настояш,емъ году у насъ озимаго только 546 дес; яроваго 
успелъ посеять 850 дес, распоряжусь приготовить тоже 1200 
дес. Сельско-хозяйственныя постройки понемногу исправляемъ 
и вновь пристраиваемъ; обзаводимся необходимыми земледель- 
ческими оруд1ями». Такимъ образомъ, Шевелевъ еще въ начале 
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дгЬта точно и ясно изложилъ отв^Ьтчиц*, Протасьевой, всю про- 
грамму своей хозяйственной деятельности. Онъ, именно, прямо 
заявляетъ, что приготовляетъ подъ озимый и яровой пос*въ 
по 1200 дес. земли, что обзаводится необходимыми земледЬль- 
ческими орудаями и пр. Изъ всего содержашя этого письма 
(распоряоюусь приготовить, понемногу исправляемъ и пр.) 
видно, что оно написано въ то время, когда Шевелевъ лишь 
приступалъ къ выполнешю своей хозяйственной программы. 
Сл-Ьдуеть еще заметить, что хотя въ этомъ письм* Шевелевъ 
не увФдомилъ Протасьевыхъ о томъ, что онъ вносить въ кон- 
тору Никифоровки свои деньги; но все содержаше этого письма^ 
и безъ особаго упоминатя, указывало, что придется ирхобр-Ьсти 
на хозяйство Никифоровки деньги на сторон*. Протасьевы не 
могли не понять, что расходы на огромное хозяйство въ 2400 
дес. (и 1200 дес. подъ паромъ, какъ будетъ объяснено ниже) 
и вдобавокъ на покупку землед'Ьльческихъ орудхй, постройки 
и пр. — не могли быть покрыты относительно ничтожными сред- 
ствами (6000 — 8000 р. с), который, какъ увидимъ, имелись 
л-Ьтомь 1881 г. въ контор* Никифоровки *). Какъ должны 



^) Д'Ьйствительно изъ письма Ненсдорфа отъ 2 Тюля 1881 г., которое при- 
ведено ниже и служило отв1Ьтонъ на письмо Шевелева отъ 13 1юня, видно^ 
что Ненедорфъ хорошо понималъ, что им'Ьвшимися въ НикиФороввФ средствами 
нельзя было покрыть расходы на такое значительное хозяйство. Въ этомъ 
письме Невсдорфъ, именно, спрашиваетъ Шевелева: сим'Ьется-ливъ хозяйств*)^ 
достаточныхъ средствъ, чтобы осилить такой значительный пос^Ьвъ какъ 1200 
дес. въ клину? им'Ьется-ли достаточно амбаровъ, молотилокъ и проч.?>. 

Нужно зам:Ьтить сл'Ьдующее: всего мен'Ье возможно руководствоваться од- 
ною лишь дов^Ьренностью въ деятельности управляющаго, которая составляетъ 
видъ представительства ей! де11ег1з (см. Представит, въ Х'ражд. ПравЪ, гл. XI 
<Управлев1е имФн1ями>). Одно то, что лицу вв'Ьрено завЪдыванге имЪшемъ, 
уже доказываетъ, что онъ уполномоченъ на все то, что необходимо для пра- 
вильнаго управлешя и для рацшнальнаго веден1я хозяйства им'ён1я. Француз- 
ск1е юристы справедливо говорятъ: да! уеи1; 1а йп, уеик 1е8 тоуепв — кто же- 
лаетъ изв'Ьстнаго результата, тотъ, вмЪст^Ь съ тФмъ, согласенъ и на средства, 
необходимый для достижен1я этого результата. Кто желаетъ, чтобы управляю- 
щ1й хорошо велъ хозяйство им*шя, тотъ ео 1р80 согласенъ и на то, чтобы 
управляющ1й добылъ и средства необходимый для усп*шнаго ведешя хозяй 
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были поступить Протасьевы, если-бы они не одобряли д-Ьйствай 
Шевелева? Они должны были немедленно дать Шевелеву кате- 
горически знать телеграммою (или хоть письмомъ), что они не 
желаютъ заводить у себя въ им*н1и такого значительнаго хо- 
зяйства. Шевелевъ усп'Ьлъ-бы еще сократить предположенные 
имъ размеры хозяйства и прюстановилъ-бы дальнМшШ взносъ 
денегъ. Онъ-бы тогда спасъ не мало тысячъ своихъ и чужихъ 
трудовыхъ денегъ. Какъ-же поступили Протасьевы? Они, въ 
теченш слишкомъ двухъ съ половиною недель, вовсе молчали... 
Не сл*дуетъ забывать, что это молчанхе им'Ьло м'Ьсто во вто- 
рой половин* 1юня и въ начал* Тюля 1881 г., т. е. въ са- 



ства. Одно безъ другаго немыслвио. Уоравляющ1й, которому поручено завЪ- 
дываше и]|Ън1емъ, говоритъ Рустратъ (Ке^о^огат ^евНо, стр. 24 и 91), дол- 
яенъ быть привнанъ уаолномочевнымъ и на д'Ь&етв1я, которые не упомянуты 
явно въ доверенности, но который необходимы и полезны для управления имЪ- 
н1емъ (на ссуду, на покупку вещей, получен1е платежей, отдачу въ аренду 
участковъ земли и проч.)* Эти д1Ьйств1я должны быть предполагаемы въ са- 
момъ прав!Ь и обязанности управлешя имЪн1емъ. Эта мысль еъ достаточною 
ясностью выражена и въ р'Ьшеши Сената по д'Ьлу Готлинскаго съ граФОмъ 
Ноетичъ (1874 г. № 781). Нельзя не признать, говоритъ Сенатъ, что могутъ 
быть случаи, въ которыхъ одно лицо, состоя въ служебныхъ отношен1яхъ къ 
другому, какъ поверенный его, совершаетъ действ!я, хотя буквально въ до- 
веренности и не указанный, но темъ не менее основанныя на определенныхъ 
доверенностью отношешяхъ его къ доверителю, а потому и не могущ1я быть 
признанными действ1ями, выходящими изъ пределовъ полномоч1я. Къ такимъ 
отношешямъ сдедуетъ отнести, между прочимъ, отношен!я управляющаго къ 
лицу, доверившему ему управлен1е имуществомъ. Если въ выданной управ- 
ляющему доверенности не выражено прямо, что доверитель отклоняетъ отъ себя 
всякую ответственность по заключеннымъ управляющимъ и не удовлетворен- 
нымъ имъ обязательствамъ за работы и поставку припасовъ, необходимыхъ 
для хозяйственнаго управлен1я имуществомъ, то, очевидно, так!я обязательства, 
какъ заключенныя управляющимъ на основами служебныхъ ею къ довпрителю 
отношенгй и въ исполнепге обязанности ею хозяйственно управлять имуще- 
ствомъ^ не могутъ бить признаны выходящими изъ предпловъ полномочгя^ и 
необязательными для довгьрителя его лишь потому^ что такгя дпйствгя не 
указаны прямо въ довпренности, — Такъ какъ Протасьевы сами не позаботились 
доставить Шевелеву средства необходимый для заведеннаго имъ, съ ихъ ве- 
дома, значительнаго хозяйства, то этимъ самымъ они выразили соглас1е на 
то, чтобы онъ самъ добылъ на это средства. 
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мую горячую пору сельско-хозяйственной деятельности, когда, 
какъ увидимъ ниже, въ им*нш Никифоровк^Ь кипела сп^Ьшная 
работа и тамъ ежедневно израсходовались на хозяйство сотни 
руб. сер. и когда стало-быть каждый день былъ дорогъ!.. Ка- 
ждый здравомыслящей юристъ согласится съ тЬмъ, что молча- 
н1е, при такихъ сп'Ьшныхъ и неотложныхъ обстоятельств ахъ, 
должно быть безусловно признано равносильнымъ ясно выра- 
женному согласш. ^и^ 1асе1 сит 1оди1 ро1ш1; еЬ 1одш йеЬш!, 
сопзепиге У1(1е1иг (кто молчитъ, когда могъ и долженъ былъ 
говорить, тотъ считается изъявившимъ соглас1е). — Это молча- 
н1е Протасьевыхъ должно было поощрять Шевелева къ оконча- 
тельному выполнешю своей хозяйственной программы и къ 
дальнМшему взносу денегъ на потребности хозяйства Ники- 
форовки. ^ 

Отв^томъ на письмо Шевелева отъ 13 1юня послужило 
письмо къ нему Ненсдорфа отъ 2 1юля 1881 г. Это письмо, 
въ виду того, что оно послужило однимъ изъ основанШ къ от- 
казу Шевелеву въ иск*, считаю нужнымъ привести ц'Ьликомъ. 
Оно пригодится намъ еще и для опровержен1я другого возра- 
жен1я отв'Ьтчиковъ. Въ письм* этомъ сказано: «изъ письма 
Вашего отъ 13 минувшаго Хюня месяца къ Протасьевой, видно, 
что Вы нам'Ьрены с^ять озимаго хл'Ьба къ урожаю будущаго 
1882 г. — 1200 дес. земли и что Вы приготовляете ее уже 
подъ посЬвъ. Полагая, что словомъ «приготовляю» Вы подразу- 
меваете вспахиваше парины, что по времени года — 13 1юня — 
мн* кажется несколько рано; но Вы, живя въ м1Ьстности и 
следуя обычаю, должны это лучше знать. Принявъ управлеше 
д'1;лами Протасьевыхъ, я не нашелъ въ главной контор'Ь ника- 
кихъ указашй о ход* д^лъ въ им*н1и Никифоровк*, инспе- 
кторомъ коего Вы состоите. Въ виду-же ответственности, воз- 
ложенной на меня гг. Протасьевыми въ правильной организа- 
пди всЬхъ д^лъ, не могу не просить Васъ поручить управляю- 
щему имен1емъ «Никифоровка» составить и прислать ко мн*, 
въ самомъ непродолжительномъ времени: 1) ведомость угодьямъ, 
съ указан1емъ, сколько десятинъ имеется на лицо: пашни, сЬ- 
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нокосовъ, выгоновъ, л*са и проч.; 2) краткую ведомость о 
расход* и приход* денегь и хл*ба съ 1 Января по 1 1юля 
1881 г., съ указашемъ остатковъ; 3) ведомость о количеств* 
десятинъ, пос*янныхъ разными хлебами, по клинамъ, и нако- 
нецъ, 4) на какой доходъ мы можемъ разсчитывать по 1 ян- 
варя 1882 г., причемъ пользуюсь случаемъ ссылаться на пе- 
реданное мн* г-жею Протасьевою, Ваше опредЬлете дохода 
сего им*шя въ 60.000 р. Д*ла наши не позволяютъ намъ оста- 
вить вопросъ о доходности одного им-Ьнхя въ неопределенной 
форм*, и яютя Главное Управленге не намгьрено ст^ьснять 
мгьстныхъ д^ьятелей въ ихъ дгьйсшвгяхъ, но эти д*йств1я все- 
таки должны быть оному вполн* изв*стны. Еш;е не могу скрыть 
передъ Вами одно мое сомн*ше: им*ется-ли въ хозяйств* до- 
статочныхъ средствъ, чтобы осилить таковой значительный по- 
с*въ какъ 1200 дес. въ клину? им*ется-ли достаточно амба- 
ровъ, молотилокъ и проч.? Д*ла наши не позволяютъ намъ от- 
казаться отъ дохода настояп^аго года въ надежд* на будущ1е 
больш1е доходы (что можетъ и не исполнится), а мы прину- 
ждены обстоятельствами къ крайне осторожному образу д*йств1я, 
для того, чтобы ВС* д*ла изъ-за одного не вышли изъ опред*- 
ленной ихъ рамки. Посему жду съ нетерп*шемъ подробныхъ 
отъ Васъ св*д*шй». 

Въ з^гомъ письм* Палата усмотр*ла «предостережен1е», 
данное Шевелеву. Противъ этого сл*дуетъ зам*тить, что 
если-бы въ этомъ письм* и заключалось какое-либо предосте- 
режете Шевелеву, то оно, поел* почти трЬхнед*льнаго молча- 
шя Протасьевыхъ, оказалось уже запоздалымъ. Нельзя допу- 
стить и мысли, чтобы влад*лецъ, поел* того когда онъ сво- 
имъ молчан1емъ поощрялъ управляюш,аго къ выполнешю своей 
хозяйственной программы, могъ-бы впосд*дств1и опорочить эту 
д*ятельность посредствомъ запоздалаго предостережен1я. Легко- 
мысленное, пренебрежительное отношен1е къ своимъ и чужимъ 
интересамъ должно 'быть поставлено въ вину лишь лицу, до- 
пустившему подобную небрежность, но отнюдь не другой, ни 
въ чемъ неповинной, сторон*. Кром* того, предостережете ^ 



— 14 — 

если-бы оно и оказалось въ этомъ писъъгЬ, всец']^о сглажива- 
лось одобрен1емъ Протасьевыхъ, выраженнымъ въ посл^дую- 
щихъ письмахъ, которыя будутъ приведены ниже. 

Но я долженъ заметить, что, по моему крайнему разум'Ьнш), 
въ этомъ письмЬ нельзя и усмотреть какого-либо предостереже- 
шя, даннаго Протасьевыми Шевелеву. Хотя Ненсдорфъ и гово- 
рить, что д*да Протасьевыхъ не позволяютъ имъ отказываться 
отъ доходовъ настоящаго года ради выгодъ въ будущемъ, — но 
онъ и въ этомъ-же письм* прямо заявляетъ, что <и Главное 
Управленге не иамтьрено сттьснять м^ьстиыхъ дтьяшелейь '). 
Предоставляя, поел* почти трехнед-бльнаго молчания, Шевелеву 
полную свободу д'Ьйств1й, Ненсдорфъ лишилъ этимъ свое 
объясненхе о томъ, что Протасьевы не могутъ отказаться отъ 
доходовъ настоящаго года ради выгодъ въ будущемъ, — всякаго 
юридическаго значенхя. Последнее объяснете сохранило ха- 
рактеръ чисто платоническШ. Смыслъ письма 2-го 1юля мо- 
жеть быть переданъ сл^Ьдующими словами: хотя Протасьевы и 
не могутъ отказаться отъ доходовъ настоящаго года, въ ожи- 
дан1и будущихъ выгодъ, тгьмъ не менгье Шевелеву предоста- 
вляется полная свобода хозяйственной дтьятельности. 

Вообще нужно зам-Ьтить, что въ отношея1яхъ влад'Ёльца къ 
главнозав*дующему им*н1емъ не сл*дуетъ придавать юриди- 
ческаго значешя уклончивымъ выражешямъ, уверткамъ и ди- 
лломатическимъ тонкостямъ перваго. УправляющШ — слуга 
влад'бльца. Посл^&дн^й им^Ьетъ полное право во всякое время 
удалить перваго (I ч. X т. ст. 2330, п. 3). Влад*лецъ, не 
одобряющШ д'ЬйствШ своего представителя, долженъ высказать 
свое осуждеше немедленно, въ. самой определенной и катего- 
рической форм*. Когда р*чь идетъ о томъ чтобы лишить упра- 
вляющаго (и лицъ, у которыхъ онъ занималъ деньги) всЬлаго со- 
стояшя, потраченнаго имъ на пользу владельца, то судъ дол- 



^) Выше уже было объяснено, что Фактъ предоставления Протасьевыми 
Шевелеву полной свободы хозяйственной д-Ьятельности — явствуетъ и изъ письма 
Ненсдорфа къ Шевелеву отъ 16 шня 1881 г. 
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женъ относиться къ последнему съ большою строгостш. Не- 
опред'Ёленныя, двусмысленный, уклончивыя выражешя. которыя 
могли вводить въ заблужденхе управляющаго, могутъ и должны 
быть поставлены лишь въ вину владельцу. Формализмъ дол- 
женъ умолкнуть предъ здравымъ житейскимъ смысломъ и 
чувствомъ справедливости. Сл-Ьдуетъ скорбеть о томъ право- 
суд1и, которое не способно одухотворяться высшимъ нача- 
домъ права — справедливостью ^). 

На письмо 2 шля Шевелевъ отв'Ьтилъ Ненсдорфу письмомъ 
8 шля, которое составляетъ центръ тяжести настоящаго д'Ьла. 
Въэтомъ письм* Шевелевъ, сообщивъ, что до февраля 1881г. 
им*ше Никифоровка находилось въ арендномъ содержанш и что 
тамъ въ хозяйств* былъ полный безпорядокъ, вновь излагаетъ 
всю программу своей хозяйственной деятельности. Онъ, именно, 
объясняетъ, что свсего каждогодно будетъ засЬваться 2400 де- 
сятинъ и 1200 будетъ паровать». Въ отв-Ьтъ-же на вопросъ 
Ненсдорфа, въ письм* 2 1юля, «имеется -ли въ хозяйств* до- 
статочныхъ средствъ, чтобы осилить такой значительный по- 
сЬвъ какъ 1200 дес. въ клину», — Шевелевъ прямо заявляетъ, 
что на заведенное имъ въ Никифоровкть хозяйство придется 
израсходовать до 35,000 рублей^ но что нечего безпокоиться, 
онъ эти деньги добудетъ. Вотъ его подлинныя слова по этому 
важному вопросу: «на уборку хл^ба подъ будупцй посЬвъ земли 
денегъ потребуется много, до 36,000 р. с; всЬ эти средства я 



О Позволяю себ-Ь напомнить слова, которыя я имЪлъ уже случай выска- 
зать (Представит, въ Гражд. Прав1Ь, стр. 209): идеалъ права — возвыситься до 
справедливости. Этого идеала право не всегда можетъ достигнуть. Но тамъ, 
гдф П0НЯТ1Я о пранф и справедливости вполн1Ь совместимы Цив аедиит), не 
слФдуетъ разобщать ихъ искусственно. Право не должно противоречить здра- 
вому, логическому смыслу. Формы должны лишь служить существу дела, по- 
требностямъ жизни. Но с1и послЪдшя не должны быть приносимы въ жертву 
мертвой, безсодержательной Форм*. — Справедливость (аедшказ) — право, сообра- 
зующееся съ индивидуальными обстоятельствами дела. — См. также мое разсу- 
жден1е; «Принципъ ответств. жел. дорогъ»,ипр., стр. 53, примеч., стр. 80 и др. 
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уже им*лъ въ виду обезпечить себя, въ этомъ Вы не безпо- 
койтесь, все будетъ обезпечено» '). 



*) Въ вцду важности для этого д&1а письма Шевелева отъ 8 1юля, которое 
пригодится нанъ еще впосл1&дств1и, считаю додгонъ привести его зд'ёсь цЪди- 
комъ: «отъ 2 шля за № 375 письмо Ваше имЪлъ честь получить. Паровая 
земля пашется первые разъ съ 1 1ювя и ранняя пахота признана опытомъ 
уже лучшимъ одобрешемъ земли, именно еъ пос^Ьву всЬ сорныя травы, ивжХя 
были на зеилф, перепреть должны; съ 1-го сего м'Ьсяца земля эта пашется 
уже во второй разъ. Такъ какъ им'Ьнхе находилось по Февраль м'Ьсяцъ въ 
арендномъ содержан1и, съ весны настоящаго года начинаю приводить въ 
должный хозяйственный порядокъ полевыя распред'Ьлен1я и вполн'Ь ихъ окон* 
чить можно въ будущемъ 1882 г. пос^Ьвомъ озимаго хл^Ьба. Во влад^Ьши арен- 
датора вся земля была въ раздробленно-испорченномъ положенги, во многихъ 
м'Ьстахъ были д'Ьлаемы пересЬбы, т. е. с:Ьялась рожь по ржи, овесъ по овсу 
и тому подобное и именно всЬ эти неправильности и испорченности земли 
сл1Ьдуетъ исправить, что и началось съ весны настоящаго года. В11домость 
угодьямъ я Вамъ пришлю; буду въ НивиФоровкЪ въ скоромъ времени; въ 
конторе все должное составится. Количество пашни я и сейчасъ могу Вамъ 
сказать: всей пашни 4209 дес, вовсе неудобной 76 дес, покоса по оврагамъ 
до 100 дес. ЛЪса не им1Ьется. По болотамъ^ мелкаго осинника, кустовъ до 
60 дес. изъ всего количества ^4468 дес), остальная подъ усадьбою, садомъ, 
гумномъ и проч. Счета изъ конторы за каждый мЪсяцъ подробные я получаю; 
къ 1 января въ контор^^ им'Ьлось въ кассЬ 2685 руб. и съ 1 января мною 
принято въ распоряжете им'&н1е. Доходность полная съ им:Ьтя тогда только 
можетъ быть, когда им:Ьн1е будетъ приведено на полный и правильный хо- 
зяйственный порядокъ посЁвовъ. Я распред'Ьлилъ такъ, посевы производить 
по 1200 десятинъ въ каждомъ пол'Ь; всего каждогодно будетъ заставаться 2400 
десятинъ и 1200 будетъ паровать; до 600 десятинъ въ двухъ мЪстахъ отд'Ьлить 
по окраинамъ имЪшя, для раздачи въ аренду мужикамъ, которые будутъ у 
насъ въ им'Ьн1и работать. Эта раздача будетъ производиться на одинъ годъ 
каждому крестьянину, работающему у насъ. Доходъ не можетъ быть правиль- 
ный, какъ видите, потому, у насъ посЪяно озимаго хл'Ьба до 540 десятинъ 
будемъ с^Ёять 1200 — сл'Ьдовательно на 660 десятинъ потребуется взять сЬмянъ 
изъ урожая настоящаго года; на яровой посЬвъ куплено с^ёмянъ до 600 пуд. 
проса, 1200 пудовъ овса, до 240 гречи, и какъ уже объяснено въ кассЬ де- 
негъ было къ 1 января, къ этой сумм'Ь получится за розданную крестьянамъ 
землю до 5000 руб.; на уборку хл'Ьба подъ будущей посёвъ земли денегъ 
требуется много, до 35,000 руб.; вс* эти средства я уже прежде им^Ьлъ въ 
виду обезпечить себя, въ этомъ Вы не безпокойтесь, все будетъ обезпечено; 
мн'6 необходима свобода денежная до урожая 1882 г.; именно съ 1882 года 
организащя правильная пойдетъ, въ настоящее-же время идетъ правильное 
постепенное устройство хозяйственной части по им*н1ю. Въ настоящемъ году 
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Отв*томъ на письмо 8 шля послужидо письмо Ненсдорфа 
къ Шевелеву отъ 10 шля 1881 г. слФдующаго содержан1я: 
€письмо Ваше отъ 8 тля илтлъ честь получцть и благо- 
дорю Васъ за даиныя лтгь свтьдгьтя. Пам^^реваясь пра^Ьхать 
въ Никифоровку въ 20-хъ числахъ сего месяца, не оставлю 
Васъ ув^^домить о дн1^ вы'Ёзда, для того чтобы Вы могли также 
прйхать туда, если Вамъ будетъ угодно». Не признавать за 
этимъ письмомъ значен1Я явнаго одобрешя всЬхъ дМствШ и 
распоряжетй Шевелева— значить отрицать самые очевидные 
факты. Благодарность выше простаго одобрен1я. Благодар- 
ность —одобренхе, сопровождаемое выражешемъ удовольств1я ^). 

На этомъ письм* можно было-бы окончить разборъ д*ла 
Шевелева. Пойти еще дальше въ своихъ требованхяхъ — зна- 
чить д'Ёлать явное насил1е надъ логикою, здравымъ смысломъ 
и справедливостью. Доверенность есть предварительное одо- 



я немного ногу отд'Ьлять капитала изъ доходовъ, приблизительно до 20,000 р. 
Бпели я отд'Ьлю больше и буду ст1Ьсненъ вести правильное хозяйственное 
дфло, а устройство хозяйствевнаго порядка необходимо, и на каждый годъ 
также понемногу нужно отчислять на поправку и устройство хозяйственныхъ 
построекъ и на обзаведете скотоводства, хотя понемногу, но необходимо. 
О всемъ изложенномъ сл'Ёдуетъ переговорить лично и посов'Ьтоваться. Бжели 
Вы пожелаете лично зд'Ьсь быть, предварительно мн'Ьнапишите дня за четыре >. 
') Нужно обратить внимаше еще на сл1Ьдующее: деньги, который Шеве- 
левъ вносилъ на потребности им'Ьн!я НикиФоровки, записывались въ контор- 
ск1я книги управляющимъ Гпзелемъ, который, согласно выданной ему сал<ш(и 
Дротасьевыми дов'Ьренности, обязанъ былъ доставлять имъ отчеты по имФн1го. 
бъ п. 7 означенной дов'Ьренности, именно, сказано: «по веФмъ денежнымъ сум- 
мамъ, произведешямъ хозяйства и имуществу Вы обязаны вести подробную 
отчетность и представить оную въ Главное Управлеше по срокамъ, которые 
Вамъ будутъ указаны». Изъ приводимой-же въ настоящемъ дЪл'Ь переписки 
видно, что Главноуправляющей Протасьевыхъ, Ненсдорфъ, 1Ьздилъ л:Ьтомъ 
1881 г. въ им1Ьн!е НикиФоровку, а стало быть лично осматривалъ конторстя 
книги им'Ьн!я, вид1^ъ взносы денегъ, сд-бланные Шевелевымъ, и вообще всю 
хозяйственную д-Ьятельность посл'Ьдняго. Такимъ образомъ, вся д1Ьятельность 
Шевелева въ имФши НвкиФоровк'Ь происходила, такъ сказать, на глазахъ са- 
михъ Протасьевыхъ. Если къ этому еще присовокупить, что Протасьевы по- 
лучили доходы взъ урожая, приготовленнаго на средства Шевелева, то Фактъ 
одобрен!я ими всей его д'Ьятельности — не можетъ подлежать ни мал1Ьйшему 

еоинЪнш. 

2 
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бреше д^ЬйствШ, которыя поверенный совершить въ будущемъ. 
Но посл-Ьдующее одобрен1е д*йств1й, уже совершеяныхъ пред- 
ставитедемъ, равносильно предварительному ихь одобрешю пу- 
темъ доверенности *). ЕаШаЬШо тап(1а1;о сотрага*иг (одо- 
бреше равносильно доверенности). То, что однаады было одо- 
брено, не можеть уже быть впоследствш оспариваемо (диой 
гергоЬаге поп роз^ш зете! ргоЬа1ит; В. Ь. 3, %. 5; 9) ^). 



*) См. рецензгю Штинцинга на книгу Лейста: «Ваз ег1аиЪЬе ип^егиГепе 
Еш§^ге1Геп ш Ггетйе Уегто§^еп8ап^е1е§^еиЬеИ;еп», въ КгШзсЬе йеНвсЬпЛ Й1г 
сИе ^е8атт*е ЕесЫ;8VV'^88еп8сЬаЙ^, т. 3, 1856 г., стр. 174 и 175. 

^) См. Якоби: йвг КесЬ(вЪе^пй[ дег ВегехсЬегап^, въ 1аЬгЪйсЬвг Гиг (11е 
Воё^та*1к и пр., т. 4, стр. 221, 288 и 289. Якоби говоритъ, что неизменяе- 
мость (11п\71е(1еггиШсЬке11;) обязательства есть принципъ, который основы- 
вается не на выражеши соглас1я лица, въ пользу котораго принято обяза- 
тельство, а на пр10бр'Ьтенномъ въ силу этого обязательства правЪ (зав ^^^ае- 
а11;и1п). Безъ этого принципа, говоритъ онъ, юридическШ оборотъ невозможенъ. 

Я должёнъ зам'Ьтить еще сл'Ьдуюп^ее: мнЪ вообще кажется весьма стран- 
нымъ, когда въ д'Ьлахъ, подобннхъ настоящему, даютъ в:Ьру объясненш вла- 
дельца, что управляющгй дЪйствовалъ произвольно. Вся деятельность Шеве- 
лева происходила на глазахъ Протасьевыхъ. Такимъ образомъ, съ точки зре- 
н1я повереннаго последнихъ, что Шевелевъ будто действовалъ произвольно, — 
выходитъ, что доверители находятся въ совершенно безпомощномъ положеши 
относительно своихъ поверенныхъ, управляющихъ и что первые вынуждены 
безропотно подчиняться всемъ капризамъ, прихотямъ, произволу послед- 
нихъ... Шевелевъ заводитъ будто-бы самопроизвольно въ имен1и НикиФоровке 
обширное хозяйство^ объ этомъ знаютъ Протасьевы^ ему якобы даютъ спре- 
достережен1е> еще въ письме 2 1юля; онъ на это не обращаетъ никакого 
вниман1я; онъ будто произвольно вноситъ въ контору имен1я НикиФоровки 
свои десятки тысячъ рублей^ приходится поневоле и эти деньги принять... 
Затемъ, оставалось лишь подчиниться окончательному результату самовласт- 
ныхъ действ1й Шевелева — получить доходы, доставленные его хозяйствен- 
ною деятельностью... Можно подумать, что у насъ владельцы именШ — самыа 
несчастныя, угнетенный существа. Можно подумать, что скоропостижная смерть 
Шевелева спасла имен1е ИикиФоровку отъ настоящаго бедств1я... Но разве 
не было-бы наивно такъ разсуждать, при существован1и ст. 2330, 1 ч. X т. 
(п. 3), въ силу которой доверитель имеетъ полное право безъ всякихъ раз- 
суждешй удалить управляющаго? Нужно еще вдобавокъ присовокупить, что 
между Протасьевыми и Щевелевымъ не существовало даже услов1я о возна- 
гражден1и посдедняго за труды. Стало быть, въ случае его удалешя, Шеве- 
левъ не могъ-бы даже предъявлять какую-либо претенз1ю къ Протасьевымъ. 
Такимъ образомъ, по разуму закона и по здравому житейскому смыслу, можно 
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Никто не можеть изменить во вредъ другому выраженную имъ 
волю (Кето ро1е81; ти1;аге соп81Иит зиит 1п аиегаи» 1пшпат; 
Б. Ь. 50, 1. 17, йе (Иуегв. ге^. лиг.; 76). 

Т-Ьмь не мен*е пойдемъ дальше. 

Въ письм* отъ 20 августа 1881 г. Ненсдорфъ пишетъ 
Шевелеву: «я доложилъ Протасьеву о всемъ томъ, что я ви- 
д*лъ и узналъ во вв*ренномъ Вамъ им-Ьнш» . Дал-Ье въ этомъ 
письм* сказано: «г-жа Протасьева передала мн* Ваше письмо, 
въ которомъ Вы сообщаете ей, что ржи уродилось на деся- 
ггин* 17 копенъ и пшеницы 16. Я надняхъ отправлю въ 
им'Ьнхе форму, по которой прошу выслать мн* урожайную 
ведомость». 

Поверенный Протасьевыхъ счелъ возможнымъ заявить, что 
^удто изъ этого письма не видно, въ какомъ смысл* доложилъ 
Ненсдорфъ Протасьеву о томъ, что видЬлъ въ Никифоровк*. 
Полагаю, чтокавдый здравомыслящи челов*къ согласится съ 
т*мъ, что изъ всего характера этого письма несомн'Ьнно видно, 
что Ненсдорфъ доложилъ Протасьеву обо всемъ вид^Ьнномъ въ 
им^нш, въ самомъ благопр1ятномъ для Шевелева смысл*. Инаде 
ему не за ч-Ьмъ было уведомить о своемъ доклад* Шевелева. 
Это вполн* подтверждается и окончашемъ письма, въ которомъ 
Ненсдорфъ говоритъ, что пришлетъ въ им*ше форму, по ко- 
торой должна быть составлена ведомость тому урожаю, кото- 
рый былъ приготовленъ трудами и средствами Шевелева. По 
З10ему глубокому уб'Ьвден1ю, это письмо представляетъ собою 
лучшую аттестацш ум*лости и добросовестности дМствтй Ше- 
велева. Такая же аттестац1я деятельности Шевелева содержится 



идишь придти къ следующему, единственно возможному, ращональному выводу: 
такъ какъ отв'Втчикамъ хорошо были изв-Ьстны вс* хозяйственный распоря- 
жен1я Шевелева и они не только не удалили его изъ им'Ьн!я, но даже прямо 
заявили ему, что «ненам'Ьрены ст-ёснять его въ его д'Ьйств1яхъ> (письмо Ненс- 
.дорФа 2 1юля), т. е. предоставили ему полную свободу д-ЬйстеШ и, вдобавокъ, 
воспользовались плодами его хозяйственной д-Ьятельности (урожаемъ, покуп- 
ками, постройками въ ниФши и пр.) — то они всЬмъ этпмъ выразили свое 
лолвое одобреше его д'ВйствШ. 
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и въ рапортб, который управляющ1й Гизель (который, какъ 
видно изъд'бла, находился съ Ш^велевымъ въ самыхъ непр1- 
язненныхъ отношен1яхъ ^) отправилъ Ненсдорфу 27 Августа 
1881 г., т. е. чрезъ два дня поел* смерти Шевелева. «Въ 
тажЬвШу говорится въ этомъ рапорт^^, все въ порядк'6, озимый 
посЬвъ конченъ, молотьба ржи продолжается, возка съ поля 
хл*ба, молотьба гороха и льна и деть къ концу, уборка проса 
начнется на будущей нед'бли». — Этотъ рапортъ недоброжела- 
теля Шевелева служить лучшею иллюстрапдею смысла письма 
20-го Августа 1881 г. и лучшею характеристикою Шевелева. 
Этотъ рапортъ и письмо Ненсдорфа отъ 20 Августа 1881 г. 
доказываютъ, какимъ преданнымъ и добросов*стнымъ слугою 
Протасьевыхъ былъ покойный Шевелевъ. Уходя въ могилу, 
онъ оставил ъ Протасьевымъ, устроенное на добыты^ имъ сред- 
ства, хозяйство въ самомъ лучшемъ, образцовомъ порядк*. 

Шевелевъ съ замечательною практичностью и оборотливостью 
усп*лъ добыть значительныя средства для того, чтобы орга- 
низовать самостоятельное хозяйство Протасьевыхъ и поставить 
его на широкую и прочную ногу. До т*хъ поръ пока Шеве- 
левъ жилъ, работалъ для Протасьевыхъ и вносилъ свои и за- 
нятыя имъ у другихъ лицъ деньги на устройство ихъ хозяй- 
ства, имъ были очень довольны; ему выражали даже благо- 
дарность. Недовольство стало проявляться лишь тогда, когда, 
поел* смерти Шевелева, наследники его потребовали возврата 
внесенныхъ имъ денегъ... Должно- ли правосудхе явиться на 
поддержку подобнымъ стремлешямъ владельца — пусть судятъ 
объ этомъ напш юристы. 

Считаю полезнымъ привести отзывы н^которыхъ иностран- 
ныхъ юристовъ, которые применимы къ настояш;ему д*лу. 



') Изъ письма Ненсдорфа къ Шевелеву отъ 20 Августа 1881 г. и ответа 
посл'Ьдняго отъ 24 Августа 1881 г. (прилоа. № 9), видно, что Шевелевъ на- 
стаивалъ на удалеши Гизеля изъ НипиФоровки, но Протасьевъ^ не желая 
и'Ьнять управляющихъ, на это не согласился. Враадебность отношен1Й между 
Шевелевымъ и Гизелемъ подтверждается и, им'Ьющимися въ д'ёл'Ь, письмами 
посл'Ьдняго. 
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Лоранъ говорить: я велъ д^Ьла Павла, на его глазахъ и съ 
его в'Ьдома. Онъ былъ предваренъ о моемъ нам-бреши, поло- 
жимъ, письмомъ. Павелъ не отв'Ьчаетъ, но предоставляетъ мн* 
продолжать веденхе его д-Ьдъ. Молчаше Павла служить дока- 
зательствомъ его соглас1я на мои д*йств1я: если-бы онъ быль 
противь моей д'Ьятельности, то онь должень быль это выска- 
зать. Кто, йм-ЗЬя возможность помешать вмешательству сто- 
ронняго лица вь его д*ла, не д^лаеть этого, можеть ивгЬть 
одно лишь нам^реше — дозволить это вмешательство. Своимъ 
молчашемь первый одобряеть деятельность второго (11 аи1ог18е 
1а дез^хоп раг 80п зПепсе). Такимъ образомь, имеется взаимное 
согласье того лица, которое вело д^ла и того, чьи дела были 
ведены (Б у а йопс сопсоигв йе соп8еп1етеп1 йе се1ш дп! ^ёге 
ек йе се1и1 ди! 1а188е ^ёгег) ^). 

Мурлонь говорить, что если хозяинь имелъ возможность 
помешать действхямь фактическаго представителя и этого не 
сделалъ, то следуеть признать, что онь изьявиль на эти дей- 
ств1я согласхе, такь какъ неть возможности истолковать это 
молчаше вь иномь смысле '). 

Почти вь этомь-же смысле высказываются и друйе фран- 
цузскхе юристы (ТгорЬп^, (1и Мапйа!, № 129 иное, Вето1отЬе, 
Соигз йе Сойе Каро1еоп, т. 31, № 66 и др.; ср. ЬагготЫёге, 
ТЬёопе е! Ргайдие йез оЫ1§а11оп8, т. 5, аг1. 1372 — 1373; 14; 
Махзопшег, стр. 123 — 124 и др.) ^). 

Данквардть (Вхе Ке^о110гиш ^езНо, § 10) говорить: когда 
хозяину известно ведение дела и, имея возможность запретить 
фактическому представителю его деятельность, первый не де- 



*) Рппс1рв8 де дгоИ с1уП, т. 27. № 384. 

^) Кёрёктиопз ёсгИев зиг 1е Со(1е с1уП, т. 2, № 1667. 

^) Миг^еаи(1-Ьапоп (с1в 1а ^евНоп (1*а!Га1ге8 еп дгоН готатп е* еп дго!!; 
Агап^ахз, стр. 14) говорить: 11 у а шап(1аЬ исНе 1ог8дие ГаШ^хге ее!; @^ёгё аи 
ей йи 111а1(;гб, к зиррозег Ыеп епЬепди дие се1а1-с1, роиуапЪ з'оррозег а 1а 
^езЫоп, гезЬе 1пасиГ (когда д*ло было ведено съ в'Ьдоиа хозяина и посл'Ьдн!^ 
им-Ья возможность воспротивиться этому, оставался въ безд*йств1и, тогда имЪетъ 
кгЬсто молчаливая доверенность). 
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лаетъ этого, то отношенЫ между ними истолковываются въ 
смысл* доверенности. Фактическое-же представителы^тво не 
им4етъ, въ этомъ случа*, м*ста. Въ этомъ же смысл* выска- 
зывается и Рустратъ (ПеЪег Не^оНогит ^евйо, стр. 7). 

Въ прусскомъ кодекс* имеется следующее постановлен! е: 
если хозяину было известно ведете его д*ла фактическимъ 
представителемъ, до или во время этого ведешя, и первый этому 
не противор'Ьчилъ немедленно поел* получешя объ этомъ изв*- 
СТ1Я (зо^кхсЬ пасЬ ег1ап^ег \У^188еп8сЬаЛ) до окончашя д^ла^ 
то онъдолженъ одобрить это ведете (ч. 1, раздЬлъ 13, § 247). 

Такимъ образомъ, иностранные юристы, въ томъ случа*, 
когда хозяину была известна деятельность фактическаго пред- 
ставителя, признаютъ за однимъ молчатемъ перваго значенхе 
одобретя дМствШ посл^дняго. Что сказали-бы эти юристы^ 
если-бы имъ приходилось обсуживать д^ло Шевелева съ Про- 
тасьевыми, въ которомъ имеются несомн*нныя данныя для 
признатя не только фактическаго, но и явнаго, письменнаго 
одобретя последними действШ перваго? Лица, знакомый съ за- 
падно-европейскою юриспруденщею, надеюсь, согласятся съ 
темъ, что иностранные юристы признали-бы искъ Шевелева 
вполне безспорнымъ. Таковымъ, по моему глубокому убежде- 
нш, и является настоящее дело. 



Для большей полноты замечу еще следующее: поверенный 
Протасьевыхъ, ссылаясь на вышеприведенныя письма Ненс- 
дорфа 2 1юля и Шевелева 8 1юля, уверялъ, будто Шевелевъ 
гарантировалъ Протасьевымъ известный доходъ изъ имен1я (въ 
60 т. или, по меньшей мере, въ 20 т. р. с). Несостоятель- 
ность этого объяснен1я видна изъ самихъ этихъ писемъ. Въ 
письме 2-го 1юля Ненсдорфъ пишетъ Шевелеву: <ина какой 
доходъ мы можемг расчитывать по 1'Ое Января 1882 г., 
причемъ пользуюсь случаемъ ссылаться, на переданное мне 
г-жею Протасьевою, Ваше определен1е дохода сего имен1я въ 
60 т. р. с». Изъ этого письма (если даже ему дать полную 
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в-бру) можно лишь заключить, что въ разговор* съ Протасьевою 
Шевелевъ высказалъ свое предположен1е, что им*те Ники- 
форовка можетъ доставить доходу до 60 т. р. с. Когда и при 
какихъ условхяхъ могъ-бы быть полученъ подобный доходъ — 
неизв'Ьстно, такъ какъ мы не знаемъ, при какихъ обстоятель- 
ствахъ было высказано Шевелевымъ предположеше о буду- 
щей доходности им'Ьнгя. Но что тутъ не было и р'Ьчи о какой- 
либо гарантаи — это ясно видно изъ того, что Ненсдорфъ спра- 
шиваетъ Шевелева: ««а какой доходъ мы можемъ расчиты- 
вать по 1-ое Января 1882 г.?». Если-бы была р'Ьчь о гарант1и, 
то такой вопросъ не могъ-бы им*ть м*сто. А такъ какъ письмо 
8 1юля служило лишь отв-Ьтомъ Шевелева на письмо 2 1юля, 
то ясно, что и объяснеше Шевелева «въ настояш;емъ году я 
немного могу отделить капитала изъ доходовъ, приблизительно 
до 20 т. р. с.» — не им'Ьетъ ничего обш;аго съгарантхею. Ше- 
велевъ заявилъ лишь, что въ 1881 г. онъ можетъ выслать 
Протасьевымъ изъ денегъ, которыя будутъ въ оборот* по хо- 
зяйству им*н1я, «приблизительно» до 20 т. р. с. Эта мысль 
подтверждается вс*мъ содержашемъ письма 8-го 1юля, въ ко- 
торомъ Шевелевъ категорически заявляетъ, что въ 1881 г. 
нельзя еш;е ожидать полной доходности им*Н1Я: «доходность 
полная съ им*н1я тогда только можетъ быть, когда им-Ьше бу- 
детъ приведено на полный и правильный хозяйственный по- 
рядокъ посЬвовъ...; мн* необходима свобода денежная до урожая 
1882 г.; именно съ 1882 г. организац1я правильная пойдетъ; 
въ настоящее время идетъ правильное постепенное устройство 
хозяйственной части им*шя». Мало того. Шевелевъ въ письм* 
8-го Тюля прямо заявляетъ, что <^ доходъ не можетъ быть 
правильный 1> . Это выражеше исключаетъ всякую мысль о ка- 
кой-либо гарантш '). Сл'Ьдуетъ еще заметить, что понятхе о 
гарантш можетъ быть допущено въ томъ лишь случа*, когда 



^) Вообще мвФ ваяется весьма страннымъ увФрен1е пов'Ьревнаго Протаеье- 
выхъ, что Шевелевъ гарантировадъ имъ в0^000 р. с. или, по меньтпей мФр'Ь 
20,000 р. с! Хороша гарант1я, которая колеблется иежду такими крайностями... 
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она ясно и категорически выражена. При такомъ тяжеломъ и 
искдючительномъ обязательств Ь, какъ гарант1я, всякое сомн*н1е 
должно быть толкуемо не въ пользу, а противъ гарант1и. Обя- 
зательства никогда не предполагаются (1е8 оЪИ^а^шпз пе зе 
ргё8итеп1 раз). — Считаю нужнымъ еще 8ам*тить^ что и га- 
ранйя не могла-бы освободить Протасьевыхъ отъ обязанности 
возвратить Шевелеву тЬ деньги, который израсходованы имъ 
на хозяйство ихъ им*н1я. Она могла-бы лишь служить осно- 
ватемъ къ обратному требоватю отъ Шевелева суммы, недо- 
стающей до разм^ровь гарантш. Въ этомъ случа* — какъ бу- 
детъ объяснено еще ниже — Протасьевымъ пришлось бы дока- 
зать, сколько они извлекли доходовъ не только изъ урожая им*- 
Н1Я Никифоровки за 1881 г., но и изъ урожая озимаго хл-Ьба 
въ 1882 г. ^). 

Въ виду того, что подробный обстоятельства настоящаго 
д^ла, какъ увидимъ ниже, окажутся намъ полезными для 
практическаго выяснешя н'Ькоторыхъ вопросовъ фактическаго 
представительства, въ которомъ поняте о добросов^Ьстности 
дМствШ представителя им'Ьетъ важное значеше, — считаю нуж- 



^) Въ письи'Ь главноуправляющаго Протасьевыхъ отъ 27 Сентября 1881 г. 
на имя Михаила Шевелева (прилож. № 21), между прочимъ, сказано: <отецъ 
Вашъ прииялъ па себя обязанность (!) дать 60,000 р. с. съ им*н1я дохода и, въ 
случае исполнен1я этой задачи, ему было назначено 5^/о возвагражденхя съ 
чистаго дохода. Следовательно только тогда, когда съ имФшя былъ-бы полу- 
ченъ означенный доходъ, насл'Ьдники покойнаго Шевелева могли-бы предъя- 
вить претенз1ю на получешевознаграждешя>. Изъ всего изложеннаго вътекст:Ь 
видно, сколько правды въ этомъ объяснеши главноуправляющаго. Защитники 
интересовъ Протасьевыхъ возвели какое-то неопределенное прбдполокбН1е, 
высказанное, можетъ быть, покойнымъ Шевелевымъ, на степень обязательства!.. 
Полагаю, что немного найдется на Руси такихъ легков:Ьрныхъ юристовъ, ко- 
торые пов'Ьрили-бы, что гарант1я въ 60,000 р. с. доходу дается на словахъ, 
съ глазу на глазъ, ыъ кабинет'^... Не сл'Ьдуетъ забывать, что вся эта вообра- 
жаемая гарант1я въ 60,000 р. с. построена на однихъ лишь письмахъ главно- 
управляющаго (отъ 2 Тюля и 27 Сентября), т. е. на однихъ лишь показа- 
н1яхъ самихъ отвФтчиковъ... Такимъ образомъ, мы не можемъ даже быть уве- 
рены въ томъ, что Шевелевъ высказалъ означенное предположен1е! Мертвому 
можно приписывать все что угодно! 
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нымъ объяснить еще сл^^дующее: въ числ^^ возражешй противъ 
настоящаго иска, поверенный Протасьевыхъ указывалъ еще 
на то обстоятельство, что будто не доказано, что деньги, вне- 
сенныя Шевелевымъ въ контору им'ён1я Никифоровки, были 
его собственный и что, зав-Ьдуя этимъ им'Ьшемъ, онъ могъ 
будто эти деньги взять изъ какихъ-либо доходныхъ статей са- 
маго им*тя. 

Считаю долгомъ заметить, что сами Протасьевы никогда 
не отрицали того несомкЬннаго факта, что деньги, внесенныя 
Шевелевымъ въ контору им*тя Никифоровки, были его соб- 
ственный. Они никогда и не думали утверждать тотъ небы- 
валый фактъ, что Шевелевъ могъ получить эти деньги изъ 
какихъ-то нев'Ьдомыхъ доходныхъ статей им^нхн. Въ письм* 
отъ 27 сентября 1881 г. на имя Михаила Шевелева (При лож. 
^й 21) главноуправляющШ, не отрицая того, что Шевелевъ 
внесъ свои деньги въ контору Никифоровки, утверждаетъ 
лишь, что Протасьевы не обязаны ответствовать предъ нимъ, 
оттого, что покойный Шевелевъ не былъ уполномоченъ на 
внесеше этихъ денегъ въ контору. 

Указанное возражеше впервые явилось лишь на суд*, въ 
лиц* пов^реннаго Протасьевыхъ. Возражен1е это — произведе- 
н1е юриста. Отрицать самые очевидные и безспорные фак- 
ты — система запщты довольно см*лая. Въ виду полней- 
шей голословности и неискренности указаннаго возражешя, 
считаю возможнымъ ограничиться по этому вопросу лишь не- 
многими словами. На основанш ст. 534 1 ч. X т., деньги, 
внесенныя Шевелевымъ въ контору имешя Никифоровки, 
должны считаться его собственностью, до того пока не будетъ 
доказано противное. Кром* того, несостоятельность и неправ- 
доподобность этого возражешя доказывается самою отчетностью 
и приходо-расходною книгою по имбшю Никифоровки за 
1881 г., представленными повереннымъ самихъ ответчиковъ. 
Въ этой книг* и отчетности указаны до мельчайшихъ подроб- 
ностей, до рубля, до копМки, ВС* доходныя статьи имен1я 
Никифоровки и все обороты, бывш1е въ этомъ именш во вре- 
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мя зав'Ёдыватя онымъ покойнынъ Шевелевьшъ. Изъ всей 
этой отчетности видно, что покойный Шевелевъ не могъ по- 
лучить изъ доходныхъ статей им'Ьнхя Никифоровки не только 
20,577 р. с. (сумму иска), но и 20 р. с. *). Наконецъ не- 



') Изъ, ии'Ьющейея въ дФл'Ь, отчетности по имФтю Нвки*оровк'Ь за 1881 г. 
видно: къ 1 Анр'Ьдя 1881 г. въ конторФ этого им'Ьшя было нааичныии 6,163 р. 
42 к. с; поетупиди въ 1881 г. по и11'Ьн1ю доходы (не считая девегь, внесев- 
ныхъ Шевелевымъ): въ Апр'Ьл'Ь 356 р. 96 в.; въ Ма^Ь 913 р. 92 к.; въ 1юшЬ 
111 р. 42 к. и въ 1юд% 300 р. 85 в.; итого за эти четыре мФсяца поступило 
доходовъ изъ ииФшя 1683 р. 15 в. с, а виФстЬ съ наличными деньгами, остав- 
шимися въ им'Ьн1и въ 1 Апреля 1881 г., всего за эти 4 М'Ьсяца было — 7,846 р. 
53 к. с« Расходы-же за это время (жалованье служащимъ, плата рабочимъ, 
обработка и обсФиенеше полей, покупки, постройки и пр.) были; въ ,Ап- 
рФл*— 3,263 р. 71 к. с; въ МаФ— -7,179 р. 57 к.; въ 1юн'Ь-8,717 р. 51 к.ивъ 
1юлФ 12,483 р. 86 к. с. Итого вс)^ расходы за эти четыре ш'Ьеяцл=31^644 р. 
65 к, с. Такимъ образоиъ излишекъ расходовъ надъ доходами за это время— 
23,798 р. 12 к. с. А такъ какъ къ 1 Августа 1881 г. осталось еще въ кон- 
торе имФшя НикиФОровки наличными 2,777 р. 92 к., то излишекъ этотъ= 
26,576 р. Изъ отчетности видно, что эта громадная разница между наличными 
средствами им'Ьн1я за эти 4 месяца и произведенными за это время расходами — 
была покрыта, внесенною Шевелевымъ за эти 4 месяца, суммою въ 26,577 р. с. — 
Нельзя не зам:Ьтить, что, въ виду приведенныхъ ничтожныхъ доходовъ, быв- 
шихъ, по случаю лФтняго времени, въ им'Ьши Ники«оровв'Ь — объяснен1е пов:Ь- 
реннаго Протасьевыхъ, будто Шевелевъ моъъ 20,577 р. с, внесенные имъ 
весною и лФтомъ 1881 г. въ контору им:Ьн1я Ники*оровки, получить изъ ка- 
кихъ'то воображаемыхъ доходныхъ статей имФшя—звучитъ ^Ьдкою ирон1ею... 
Нужно заметить еще следующее: сумма въ 20,577 р. с. составляетъ доходъ, 
который можетъ быть полученъ за цгьлый годъ изъ богатФЙшаго ммФнгя. 
Когда относительно столь значительной суммы влад:Ьлецъ говоритъ, что главно- 
завФдующхй могъ получить ее изъ кавихъ-либо доходныхъ статей имФшя, но 
не указываетъ даже изъ хакихъ, именно, доходныхъ статей им'Ьшя онъ 
получилъ эту сумму — то неправдоподобность и неискренность подобнаго 
объяснешя слишкомъ ясна и очевидна безъ всякихъ доказательствъ. На 
самомъ д11лЪ, съ точки зр'Ьн!я означеннаго возражен1я можно подумать, что 
им:ЬН1е НивиФоровка— обширное царство, доходы котораго несметны; поэтому 
сумма въ 20.577 р. с. могла быть тамъ получена изъ какихъ-то нев:Ьдомыхъ 
доходныхъ статей им'Ьнхя, въ течеши 3 — 4 м'Ьсяцевъ (и вдобавовъ лФтнихъ, 
когда доходы тамъ были столь ничтожные), какъ-то незаметно, тайкомъ, не- 
зримо для человФчесвихъ глазъ... Как1я, наконецъ, доказательства Шевелевъ 
могъ представить въ пользу того, что онъ внесъ въ контору НикиФоровки 
свои деньги, а не деньги отв:Ьтчиковъ? Бумажки и рубли — всё одного цв1&та, 
одной величины и Формы. К&къ доказать, что рубль, который у меня въ вар* 
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правильность означеннаго возражетя доказывается и, приве- 
денными выше, письмами Ненсдорфа отъ 2 1юля и Шевелева 
отъ 8 шля. Въ письм* отъ 2-го 1юля Ненсдорфъ спрашиваетъ 
Шевелева: <тмгьетсЯ'ли еъ хозяйствть достаточныхъ средствъ, 
чтобы осилить такой значительный пос*въ какъ 1200 дес. въ 
клину»? На это Шевелевъ, въ письм* отъ 8-г6 тюля, отв*- 
чаетъ, что на хозяйство им*тя требуется до 35,000 руб. с. 
и что онъ эти деньги добудетъ. Вся эта переписка съ несо- 
мненностью доказываетъ, что въ им-Ьши Никифоровки не было 
средствъ для ведешя хозяйства и что Шевелеву пришлось до- 
бывать средства на сторон*. 

Для того чтобы добросовестность действхй Шевелева стала 
бол-Ье ясна, считаю нужнымъ заметить еще следующее: не смотря 
на некоторую неточность, которая должна была неизбежно ока- 
заться въ данныхъ настоящаго д^ла, въ виду скоропостиж- 
ной смерти Шевелева, — изъ д^ла видно, откуда онъ взялъ 
ту значительную сумму (31.577 р. с), которую онъ, въ те- 
ченш 5 месяцевъ (Апрель— Августъ 1881 г.), внесъ въ кон- 
тору имЬшя Никифоровки. Выше уже было объяснено, что 
11,000 р. с, по запродажнымъ услов1ямъ 4 и 14 1юля 1881 г., 
Шевелевъ, подъ видомъ задаточныхъ денегъ, занялъ на по- 
требности им-Ьнхя. Изъ д^ла видно, что Шевелевъ занялъ еще 
на потребности им-Ьшн, отъ своего имени, 15,000 р. с. подъ 
векселя у купца Сапожкова. Въ письм* главноуправляющаго 
ответчиковъ къ Михаилу Шевелеву (сыну покойнаго) отъ 
27 Сентября 1881 г., именно, сказано: «надняхъ явился въ 
контору Протасьевыхъ купецъ Сапожковъ и представилъ 3 
векселя Вашего отца на 15,000 р. с, каковую сумму онъ 



манЪ,— ной, а не Вашъ? Пов'Ьревноиу-же отв'Ьтчиковъ весьма легко быдо-бы 
доказать, что Шевелевъ взялъ, внееенныя имъ въ контору, деньги изъсамаго 
имФы1я (еслибъ въ этомъ объясвеши была хоть т'Ьнь правды), такъ какъ до- 
ходныя статьи въ десятки тысячъ рублей, конечно, не могутъ ускользать отъ 
внииашя владельца... Вотъ почему подобный голословный во8ра}кен1я, въ виду 
534 ст. 1 ч. X т., должны быть еудомъ оставляемы безъ всякаго вниман1я« 
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также взялъ, какъ изъ письма его къ Сапожкову видно, будто 
для Протасьевыхъ». Такимъ образомъ, покойный Шевелевъ, 
получая отъ Сапожкова подъ векселя взаймы 16,000 р. с, въ 
письм'Ё на имя посл'Ёдняго, прямо заявилъ, что деньги эти имъ 
взяты для потребностей имЬшя отв^тчиковь. Покойный Шеве- 
левъ былъ челов*къ со скромными средствами. У него не 
могло быть большихъ д^лъ. Никакой надобности занимать для 
себя такую значительную сумму какъ 15,000 р. с. у него 
быть не могло. Ему дали эти деньги какъ лицу, зав-Ьдывав- 
шему им'Ьтемъ Протасьевыхъ, на потребности хозяйства этого 
им'Ьтя. тамъ не мен'Ье этотъ заемъ въ 15,000 р. с. служитъ 
доказательствомъ тому, какимъ замЬчательнымъ дов'Ьрхемъ по- 
койный Шевелевъ пользовался въ своей м-Ьстности. Такимъ 
образомъ, изъ приведенныхъ данныхъ ясно видно, откуда по- 
койный Шевелевъ взялъ 26,000 р. с, изъ числа 31,577 р. с, 
внесенныхъ имъ въ контору ивгЬн1я Никифоровки. Остальные 
5,577 р. внесены имъ изъ своихъ собственныхъ скромныхъ 
сбереженШ, а равно изъ денегъ, занятыхъ имъ еще и у дру- 
гихъ лицъ. 
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ГЛАВА II. 

ФактическШ представитель не отв1^т€твуетъ за резуль- 
таты своихъ д11Йетв1й. 

Повят1е о полезности д^ЬйствШ представителя имФехъ лишь значение въ «ак- 
тичеекомъ представительстве, но не въ представительств^^ по доверенности. — 
Фактическое представительство, имЪя моральное, общественное вначеше, слу- 
житъ противовесомъ «ормализму доверенности. — 11онят!е о подеввости дей- 
ствШ «актическаго представителя должно быть строго отличаемо отъ аонят1я 
о прибыли, извлекаемой изъ этихъ действШ хозяиномъ. — Это различие без- 
спорно признается въ юриспруденщи со временъ рннскаго права. — Положенгя 
по этому вопросу римскаго права и современной юриспруденцги. — Итогъ до* 
ходовъ и расходовъ по хозяйству имешя за одинъ годъ не можетъ служить 
доказательстЕОмъ убыточности для хозяина дейетвтй представителя. 

Тои1е 1а 111ёог1е (1и ^иаа^-соп^^а^ де ^еяНоп 
<1^аГГа1гов гёрозе виг 1е8 га1воп8 <1*ё^и^(ё еЬ д^иИ- 
И16 риЪ1^^ие (АиЬгу е1 Каи, Соига ее с1ро1* с1- 
уИ Ггапса1з, т. 4, § 441, прим. 12). 

Кез еп§;аёетеп18 ^и^ гезиНеп! йе ^иа8^-соп^ра^ 
(1е ^езНоп <1'а(Га1гб8 80п1 ип^^иетеп^ Гопдёв впг 
168 пёсешвИёа таете де 1а У1е 80С1а1е е4 1ев рНп- 
с1реа (1'6^ш^6 па1иге11е (ЬагготЫёге, ТЬ6ог1е е1 
Рра^^^ие йев сЬИ^аНопа, т. б, аг1. 1372—1373; 2). 

Такъ какъ въ д^* Шевелева съ Протасьевыми им'Ьло м*- 
сто одобрен! е последними дМствШ перваго, то возбужденные 
пов'Ьреннывгь отв*тчиковъ вопросы о полезности и выгодно- 
сти для Протасьевыхъ дМствтй Шевелева — не им'Ьютъ ни- 
какого юридическаго значен1я. Вопросы эти могли бы им^ь 
значенхе въ томъ лишь случа-Ь, если бы въ настоящемъ д*л* 
р-Ьчь шла о полезномъ зав^дываши чужихъ д4лъ (пе^ойогшш 
^е8к1о), которое я называю и фактическимъ представитель- 
ствомъ. Различхе между доверенностью и пе^ойогат ^ёзйо— 
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слишкомъ ясное. Поверенный д^йствуеть въ силу соглас1я до- 
верителя, выраженнаго въ доверенности. Поэтому, при обсуж- 
денш вопроса объ обязательности для доверителя действ1й по- 
ве][)еннаго,— вопросъ о полезности ихъ для доверителя не имеетъ 
значешя. Действхя повереннаго, соответствующ1я доверенности, 
обязательны для доверителя потому, что они совершены по 
его воле и согласш. Поэтому, для доверителя обязательны и 
те действ1я повереннаго, который «клонились ко вреду» пер-> 
ваго (ст. 2326 1 ч. X т.; ср. аг*. 1999 С. К.). Выше же было 
объяснено, что последующее одобреше действхй представи- 
теля равносильно доверенности (гаУЬаЬх^хо тапйаЮ сотра- 
га1;иг). Фактически же представитель (пе^о1;10гит ^ез^ог) вме- 
шивается въ дела представляемаго произвольно; поэтому, его 
действ1я могутъ быть обязательны для последняго лишь въ 
той мере, въ какой они были для него полезны и необхо- 
мы. ^) Вообще следу етъ иметь въ виду, что въ томъ случае, 
шя'да имело место одобреше, не можетъ быть и речи о пееойо- 
гиш ^езйо. Въ этомъ случае мы имеемъ дело съ соглашенхемъ, 
т. е. съ договоромъ, а не съ ^иа8^-договоромъ (пе^ойогит 



^) Это различ1е между доверенностью и педоМогаш §68^0 вполн* приз- 
нается и иностранными юристами: см. Лорана, т. 20 №№ 216 и 333, Вето- 
1отЪе, № 57, АиЬгу и Каи, т. 5 стр. 724, Тгор1оп^№ 87 и пос, Ларромб^ера^ 
т. 5, а.тЬ. 1375, 11; Вигап<;оп, Соиг8 (1е с1го1Ь!ган$а18, зшуап! 1е сойе с1у11, 1844 г. 
т. 13, № 643 и Вотеп^еЬ, № 1323. Ма180пшег (йе 1а ^езйоп д'аГГа1ге8 еп 
(1го1Ь готаш еЬ еп с1го1Ь Ггап^ахз 1871 г. стр. 12, ср. 1Ь стр. 115) говоритъ: 
1е тапбаЫге реи^; гесоипг сопкге 1в тап(1апк коикез 1е8 {Ыз ди* 11 1и1 еп а 
сой^ё диеЦие сЬозе роиг ассотрИг се доп!; 11 ёЫк сНаг^ё, 1ог8 шёте ди'еп 
геаИЬё се п'ёЫ!; ро1пЬ иШе аи та11с1апЬ. Ье тапдапЬ а огс1оп11ё, И пе реа^ зе 
р1а1п(1ге еп аисипе 1а90п, с'ёЫк а 1и1 а т^еих арргёстег ГииИкё (1ез дереп- 
зез. Ье пе^оиогит ^езЬог, аи сопЬга1ге, п'а йв гесоигз ди'аикапк ^ив се ^и'^1 
а Га1Ь ё1;а11; ип асЬв (1е Ъоппе ас1т1п18(1гаиоп, ^ав11ез да'а1еп<; ри^ (111 геэ1е, ей 
^Ьге 1ез соп8е^иепсе8. 

^) Эта слишкомъ ясная и простая мысль признается въ юриспруденц1и 
какъ нечто безспорное. Согласие (сопзепЬетепЦ несовм'Ьстпмо съ понят1емъ 
о полезномъ зав^дыванги чужихъ д^лъ (^езиоп с1'а(Та1ге8)*, когда существуетъ 
согласие, тогда имеется договоръ доверенности, а не ^иа8^•сопЬга1; (пе^оио- 
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Но допустимъ, въ вид* предположен1я, что въ д^л* Ше- 
велева съ Протасьевыми р'Ьчь идетъ о пэё'ойогит дезШ. ') Я 



гит ^евйо; Бето1атЪе, 1Ь. №<>& 56, 63 и 74). Ье соп8в111;втеаЬ ^з рагЦев 
езЬ йопс шсотраЫЫе ауес ГёххзЬепсе д'ипе 81тр1е ^езйоп Л'аГГатгез. Еп 
€1'аи!;гез Ьегтез, 11 езк та111Гезке, дие 1е сопкга* езк ехсТизхС йи ^иа8^-сопЬгак (1Ь). 
Если на дФйств1я лица, произвольно ви'Ьшавшагося въ д-бла другаго, поол'Ьдо- 
вало одобренхе хозлина^ то первое разематривается какъ бы оно дф&ствовало, 
съ самаго начала (аЬЛиШо), по дов*ренности посл'Ьдняго (Ш., № 215). Когда 
хозяинъ одобряетъ д-Ьйствая, совершенныя безъ доверенности, то наступаютъ 
посл'Ёдств1я дов-бренности (Лоранъ, т. 20, № 319). Въ этомъ же сиысл'Ь выс- 
казываются и Ларроибаеръ, т. 5 агЬ. 1375, 12, ОаИог, даггвргидепсе ^ёпё- 
гаХе, т. 33 № 5462; Миг^еай-Ьагюп, стр. 81; Арндсъ, ЪеЬгЪисЬ (1егРап(1вс1;еп, 
^ 298 и др. Въ агЬ. 474 швейцарскаго кодекса сказано: если хозяинъ впо- 
<;л1Ьдств1и одобритъ д'Ьйств1я представителя, то подучаютъ примкнете поста- 
новлен1я о доверенности (^з! 1е8 аскез ^а ^ётвлЬ опЬ ёкё гаШёз раг 1е таНге, 
юп аррИсдие 1ез гв^1ез Ди тап(1а11). 

*) Поверенный, выступающ1й изъ пределовъ доверенности, признается 
действующимъ въ качестве Фактическаго представителя (пе^ойогит ^езког). 
'См. объ этоиъ юристовъ, указанпыхъ въ «Представ, въ Гр. Праве», стр. 155, 
прим. 5, а также Дмоломба, т. 31, №72, АиЬгу еЬ Еаи, т. 4, № 441, примеч. 
2, Мурлона, Кёреииопз ёсгНев йи С. К., т. 2, №№1065, 1067 и 1070, РоШег, 
Оепугез т. VI, АррепсИсе: да диазт-сопкгак пе^оМогит дезЫо, № 177, Ларром- 
б1ера, т. 5., агк. 1372—1373, Вигапкоп, № 646, 3; ВаПог т. 33, № 5408, КиЪеп Ле 
Юопдег д1сМоппа1ге де ЛгоИ соттегс1а1, т. 4, ^еяйоп ё'аС&тгев 22, Махзопшег, стр. 
126, М11г§^еаи(1-Ьаг10п, стр. 15 и 81, Вотеп^ек, йи Мап(1а1;, <3в 1а сотт13з1оп 
«к (1е дезк'юп й'аСГаагез № 1287, НаЪегзизЬ, НапйЪпсЬ (1е8 бсЬувггепсЬеп ОЪИ^айо- 
пепгесЬЬз, т. 2 стр. 284; 6. Мысль эта находитъ себе подтверждеше и во 
взгляде римсваго права, по которому лицо, ошибочно полагавшее что 
действуетъ по полномочш, считается пе^^ойогит ^езког'омъ: 1Ьет 81, диаш 
ракау! а 1е шИп тап(1аЬит, пе^о^а §^е8з1, еЬ Ыс пазсхкиг пе^о111огит §е8<;огит 
аск1о сеззапке тап(1ай асЫоае (В. Ь. 3, Ь, 5, Ае де^^оШз ^езНз, 5). Но оши- 
бочное предположенге со стороны представителя объ имен! и имъ отъ хозяи- 
на П0ЛН0М0Ч1Я и выступлен1е повереннаго изъ пределовъ доверенности — не- 
редко понятая вполне аналогичный. См. также 1Ъ. 32 и § 1339 саксон. код. 
Въ ст. 4426 остзейск. кодекса сказано: управлен1емъ чужими делами безъ 
цоручен1я (т. е. пе^. ^^езйо) признается и то, когда данное поручен1е недей- 
ствительно или же когда оно дано не темъ, чьи дела ведутся или не тому, 
кто ими управляетъ, а также когда управлеше касается дела, принадлежа- 
щаго двумъ или более лицамъ, порученхе же будетъ дано только однимъ изъ 
нихъ. То обстоятельство, известно ли управляющему, что ему не дано пору- 
чен1я, или же онъ ошибочно предполагаетъ, что.поручен1е ему дано, не имеетъ 
ликакого значешя. 
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допускаю это предположеше лишь потому, что оно дастъ намъ 
возможность выяснить въ наглядной, практической форм* н*- 
которыя основныя понят1я этого института. 

Нужно заметить следующее: я выше уже объяснилъ, 
что обстоятельства настояп1;аго д*ла въ ихъ совокупности при - 
водятъ къ несомненному уб^ждетю въ томъ, что Шевелевъ 
былъ челов-Ькомъ замечательно преданнымъ интересамъ Про- 
тасьевыхъ. Онъ, не придерживаясь строго пред*ловъ выдан- 
ной ему доверенности, сд^лалъ все то, что, по его уб^жде- 
шямъ, основаннымъ на опыт* и знаши д^ла, необходимо было 
для развитая и упрочешя хозяйства въ Никифоровк*, Такъ 
какъ у Протасьевыхъ не было необходимыхъ для этого средствъ^ 
то Шевелевъ внесъ на пооребности хозяйства им^шя свои сбе- 
режешя и деньги, занятый имъ у другихъ лицъ. Но предан- 
ность интересамъ другого и есть, именно, та идея алтруизма, 
которая первоначально вызвала въ юриспруденц1и понят1е о 
пе^ойогит ^езйо и побуждала къ развийю и упроченш этого 
института въ прав*. Принимая подъ свою охрану права лицъ^ 
посвятившихъ интересамъ своего ближняго свое время и сред- 
ства, право этимъ дало юридическую санкцш моральнымъ по- 
бужден1ямъ обш;ежит1я '). Съ этой точки зр*тя пе^о^хогаш 



*) Въ эдикт* риискаго претора, который легъ въ основу пв§. девНо, ска* 
зано: ВТО ведетъ д-бла другого, или дФла, оставш1яся поел* смерти кого-либо,^ 
тому дамъ право на искъ. А!* ргае1;ог: в! ^Ш8 пе^оМа аНегшв, 81уе ^и^8 пе- 
^оЫа, дпае си^и8^ие, сит 1з тогНйг, ГиеппЦ ^еввепЦ 1и<11с1ит ео потше даЬо- 
(В. Ь. III, *. 5, де пе^окИз §68^8, 3, рг.). Ульп1анъ говоритъ, что этотъ эдикгь 
необходимъ, такъ какъ для лицъ отсутствующихъ ваключаетея большая польза 
въ томъ, чтобы но допускать, за неии*в1емъ защиты, отнят1я у нихъ вла- 
д*н1я имуществомъ, продажи ихъ имущества или залога, или предъявлен!» 
иска о неустойке или вообще потери незаконнымъ образомъ ихъ имущества. 
Нос еШскит песевзагшт евЬ, ^ио^^ат ша^па иШхЬаз аЪзепиит' уег8а1л1г, пе 
1п(ЗеГеп81 гегит ро8зе88юпет, аиЬ уеийШопет ра^апкиг, уе1 р1§поН8 (ИекгасИо- 
пет, уе1 роепае соттИ;1;епс1ае асиопет, уе1 1пзипа гет 8иаш ашШапЪ (гЪ., 1). 
Моральная сторона пе^. ^евНо выражена и въ слЪдующихъ словахъ риисвихъ 
юристовъ: Лабео говоритъ: иногда въ пе^оиогит ^евМо отв*тствуютъ лишь- 
за обмавъ, ибо если ты вынужденъ былъ взяться за веден1е моихъ д*лъ изъ доб- 
раю расположеш'я, для того чтобы мое имущество не было продано, то справед*^ 
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^681110 им'Ьетъ и моральное, общественное зяачен1е *). Ке^оНо- 
гит ^евйо противупоставляетъ сухому формализму доверен- 
ности живой элементъ гуманности, человечности, справедлй- 



ЛИБО, чтобы ты отв-Ётствовадъ лишь за обманъ. 1п4ег(1ит ш пе^ойогит ^евкогит 
асйопе, ЬаЬео зсгхЬгк, с1о1ат 8о1итто(1о уегваг!; пат зг а/'/есЫопе соасЫз пе Ьопа 
теа йхзЬгаЬапШг, пе^окИз 1;е те18 оЪ1;и1еп8, ае^и^з8^тит еззе (1о1ит дап!»- 
ха* 1;е ргаезкаге ОЪ. 3, § 9). Въ другомъ м'Ьст'Ь (Ъ. 42, *. 5, 23) римское право 
говоритъ о веден1и д-Ьлъ несовершеннол'Ьтняго по дружбгь (в\ пе§^о1;ит 1три- 
Ъег18 а^^^ш8 ех о({гсго атгсгЫа ^^еззепЦ. Бота!; (1е8 1о18 ст1в8, т. 1, кн. 2, 
тит. 4) говоритъ, по поводу пед. дезМо, что законъ, который предпиеываетъ 
намъ д'Ьлать для другихъ то, что мы желали-бы, чтобы они сделали для 
насъ, — обязываетъ людей сд'Ьлать все возможное для, оставшихся безъ при- 
смотра, дЬлъ отсутствующая лица. Цраво поощряетъ это побужден1е чело- 
вечности, гарантируя возвратъ т^хъ издержекъ, который израсходованы ли- 
цомъ съ пользою на дФла другого. — Въ рФчи Трейляра (ТгеНЬагй), произне- 
сенной во Французскомъ законодательномъ корпусе при обсуждеши проекта 
Со(1е Кар. о ^иа8^ — договорахъ, между прочимъ, сказано: обязательства этого 
рода (диааьсопкгаЬз) коренятся въ великихъ принципахъ морали, такъ глу- 
боко запечатл'Ённыхъ въ сердцахъ всЬхъ людей (1е8 епда^етеп1;з <1е сеНе 
ёзресе зоп* Гопйёз зиг сез §гап(1з рппс1рвэ ее тога1в, в! ргоГопдетеп!; ^ауёз 
бапз 1е соеиг <3е 11оиз 1ез Ьоштез), въ силу которыхъ слФдуетъ для другихъ 
дЪдать то, что мы желали-бы, при подобныхъ обстоятельствахъ, чтобы сд'Ь- 
лали для насъ, и необходимо исправить несправедливость и ущербъ, которые 
мы могли-бы кому-либо причинить. Нижесл'Ьдующ1я положенгя являются бол'Ье 
или мен'Ье необходимыми последствиями этихъ вФчныхъ иетинъ. — Гражданское 
общество, говоритъ Трейляръ, было-бы весьма несовершенно, если-бы члены 
его составляющ1е не имели, въ своихъ взаимныхъ отношен!яхъ, никакихъ дру- 
гихъ обязанностей, кроме техъ, который они могли предвидеть и установить 
посредствомъ соглашен1я. Законъ долженъ желать для насъ то, что мы же- 
лали-бы сами, если-бы мы были правдивы (зив<;б8); законъ предполагаетъ между 
людьми, въ случаяхъ непредвиденныхъ, обязательства, необходимый для под- 
держашя общественньго порядка (СоЛе Каро1ёоп зшу! де Гехрозё (1е8 тойГв, 
виг сЬа^ив 1о1 ргёзепкё раг 1ез ога1;еигз йи доиуегпетепк, е1с., 1808 г., т. 5, 
№ 62). 

^) См. бкпгт, (Заз пе^о!;шт иНИкег ^езкит и его-же с1а8 Огипс1рппс1р йег 
Ке^оЫогит ^езк1о*, СЬатЪоп'а, (11е Не^ойогит ^езЫо, стр. 69, а также Гам- 
барова: добровольная и безвозмездная деятельность въ чужомъ интересе, вы- 
пускъ 2-й; взгляды АпЬгу сЬ Каи и Ларромб1ера^ выведенные въ эпиграФахъ 
къ настоящей главе и др. — Следуетъ однако заметить, что алтруизмъ, въ своемъ 
чистомъ виде, составляетъ лишь идеалъ пе^оиогат ^'езио. Но идеалы — яв- 
лен1е весьма редкое въ жизни. Въ жизни-же пе^'О^огит ^езЫо является обы- 
кновенно, въ более или менее далекомъ отъ своего идеала, виде: побуждешя 

3 
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вости. у насъ это понят1е почти совс*мъ незнакомое. У насъ 
челов'Ьку опасно сделать для другого даже самое полезное, не- 



челов-Ьчности и преданность интересамъ другаго сочетаются нер-Ьдко съ соб- 
ственными интересами представителя. Ср. ЗшЬепхз, (1аз ргасизсЬе ^етеше С!- 
уЦгесЫ, 1847 г., т. 2, § 114, стр. 585—586; Дернбурга, Рапдескеп, т. 2, § 122; 
впкасЫеи аиз с1ет Ап\Vа^I^8зЬап(^е, 1888 г., стр. 333; мотивы къ проэкту 
Германскаго Гражд. Уложен! я §§ 749 и 750; Миг^ваи(1-Ьапоп, стр. 75; Вето- 
1отЪ'а Л6 116 и пос, Барона, Рапйескеп, § 310; 2; (ср. также, В. Ь. 1,, 6, § 3 
и 32).— :Нужно заметить сл'Ь дующее: едва-ли возможно сомн'Ьше въ томъ, что 
первоначально идея пе^. ^евЫо была вызвана въ Рим11 лишь необходпмостгю 
ограждать интересы лицъ, оказавшихъ чисто дружесшя услуги отсутствую» 
щимъ хозяевамъ (см. предшествующее прим-Ьч.). Предетавимъ себА, что хо- 
зяинъ былъ какими-либо непредвид'Ьнными обстоятельствами (бол'Ьзнш), навод- 
нен1емъ, войною, которая въ Рим'Ь была явлешемъ далеко не р1Ьдкимъ и пр.) 
задержанъ вдали отъ своего м'Ьстожительства. СосФдъ, знакомый или родствен- 
никъ его, изъ добраго къ нему расположен1я, для того чтобы предотвратить 
отъ хозяина неминуемый ущербъ, д'Ьлаетъ необходимыя для имущества по- 
сл'Ьдняго затраты: ремонтируетъ домъ хозяина, кормитъ его рабоч1й скотъ, 
засЬваетъ его поле, даетъ его домашнимъ средства на прожит1е и проч. Про- 
стая справедливость требуетъ, чтобы гесторъ за дружескую услугу, имъ ока- 
занную хозяину, не поплатился еще своими издержками, чтобы онъ, — какъ 
выразился Бертрандъ де-Грейллъ, въ его раппортФ въ Трибуватъ, о кото- 
ромъ будетъ упомянуто еще ниже — не сд:Ьлался жертвою своего доброжела- 
тельства (ухсЦте (1е за Ые11^б111епсе). Гесторъ, оказывая хозяину дружескую 
услугу и жертвуя для него своимъ временеиъ, трудами и заботами, не им'Ьетъ 
въ виду одарять его своими деньгами. Гееторъ, какъ выражается Якоби 
(«(1. КесМзЪе^^гШ дег ВегехсЬегап^» въ ^аЬ^Ъ^^сЬег и пр. Херинга, т. 4, стр. 
217 — 218), д-ЬЙствуетъ ашто атгсо, но не ап1то допапсИ (съ дружескимъ 
нам:Ьрен1емъ, но не съ нам'Ьрен1емъ дарить). Преторск1й здиктъ (см. предше- 
ствующее прим'Ьч.), очевидно, им1Ьлъ въ виду дать этой иде'Ь справедливости 
юридическую санкц1Ю (ср. Лейста, (1а8 ег1аиЪЬе ип^егп^епе Ехп^^геИ'еп 1п 
1гет(1е Уегтодеп8ап^е1в^впЬе14вп, стр. 165 — 173). Съ развитхемъ-же потреб- 
ностей жизни, эта первоначальная идея пе^оиогит ^езМо получи.та бол'Ье 
широкое прим'Ьнеше. Понят1е о пе§. §е$Ио стало прим:Ьняться и ко всЬмъ 
т1Ьмъ случаямъ, когда стороннее лицо было вынуждено обстоятельствами д'Ьй- 
ствовать безъ поручешя въ интерес1Ь хозяина, хотя-бы деятельность перваго и 
не им1^а характера чисто дружеской услуги. Лейсгь (стр. 21) справедливо 
зам'Ёчаетъ, что если стороннее лицо (гесторъ) было побуждаемо выказывать 
свою заботливость относительно имущества другаго даже своимъ интересомъ, 
то всетаки для хозяина имущества весьма благопр1ятно то, что во время ока- 
залось лицо, которое сд11лало все необходимое для того, чтобы предотвратить 
ущербъ отъ его имущества. — Такимъ образомъ, въ обширномъ смысл^Ь, пе§:. 



] 
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обходимое д-Ьло. Сколько бы челов'Ькъ ни посвятилъ интере- 
самъ другаго свое время, познан1я и средства, — разъ вс^мъ 
его добрымъ нам'Ьренхямъ и полезнымъ дМствхямъ не пред- 
шествовала формальная доверенность, — д^ло можетъ кончиться 
очень плохо: за свое доброе д^ло человеку придется еще рас- 
плачиваться своимъ карманомъ. Вредное вл1яше формализма 
и заключается въ томъ, что онъ заглушаетъ собою чувство 
справедливости и челов-Ьчности. Форма, вместо того чтобы слу- 
жить лишь средствомъ для огражденхя интересовъ правосудхя, 
становится его ц^лью. Форма заслоняетъ собою внутреннюю 
правоту д15ла. Здравый житейскШ смыслъ и прав на отнашешй 
приносятся въ жертву пустой, безсодержательной форм'Ь, У насъ 
мног1е полагаютъ, что можно всю необъятную ширь интересовъ 
и потребностей жизни, въ которыхъ требуется участхе предста- 
вителя, втиснуть въ узк1я рамки доверенности. Это печальное 
заблуждеше, которое иногда ведетъ къ весьма прискорбнымъ по- 
сл^дствхямъ *). Намъ сл^дуеть часто припоминать то простое по- 



^езМо им'Ьетъ м1^сто тогда, когда непризваныое вм'Ьшательство представителя 
въ д'Ьла хозяина направлено на пользу^ въ интересу посл'бдняго (пе^оМит 
«МНЬег ^езкит). Мысль эта будетъ бол-Ье подробно развита въ послФдующеиъ 
язложен1и. 

^) Я долженъ заи'Ьтить, что у насъ мног1е юристы глубоко ошибаются, 
полагая, что дов'Ьренность — самый нормальный способъ деятельности одного 
лица въ интересЬ другаго. Напротивъ, въ большинств'Ь случаевъ одни лица 
д:Ьйствуютъ отъ имени и въ интересе другихъ, именно, безъ доверенно- 
стей. Ежедневно прислуга забираетъ для насъ въ лавкахъ, въ кредитъ, при- 
пасы. Мы ежедневно платимъ управляющимъ и дворникамъ деньги за зани- 
маемыя нами квартиры, нисколько не справляясь, имеются-ли у нихъ дове- 
ренности. Весьма часто они и не имеютъ доверенностей. Громадное бодьшин- 
ч^тво дачъ въ овреетностяхъ Петербурга заведуется дворниками. Дачники его* 
вариваютея съ ними о цене дачъ, заключаютъ съ ними услов1я и выплачи- 
ваютъ имъ наемную плату. Дворники эти обыкновенно доверенностей не 
имеютъ. Было- бы весьма странно, при бозникновен1и въ этихъ случаяхъ спо- 
ровъ, основывать своп сужден1я на неимен1и указанными лицами доверенно- 
стей. Общеягат1е стало-бы тогда невозможнымъ. Одно то обстоятельство, что 
хозяинъ или владелецъ доверяетъ другому въ заведываше свое имущество 
и вообще даетъ другому возможность распоряжаться своимъ имуществомъ — 
«лужптъ ео 1р80 доказательствомъ соглас1я перваго на действ1я последнихъ 
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ложен! е, что не жизнь съ ея потребностями существуетъ для 
права, а, напротивъ, законъ, право и судъ им-Ьютъ своимъ 
единственнымъ назначешемъ — ограждать справедливые инте- 
ресы жизни. Съ этой точки зр-Ьн1я, упрочеше въ нашей пра- 
ктик* П0НЯТ1Я о пе^ойошт ^езйо, которое вносить въ право 
элементъ гуманности и справедливости, будетъ им^ть для 
нашей юридической жизни блапя посл-Ьдствгя. Вотъ почему 
подробности д-Ьла Шевелева съ Протасьевыми могутъ им*ть и 
общ1й интересъ. Позабудемъ на время, что д'Ьйствгя Шевелева 
были одобрены Протасьевыми. И тогда, по моему глубокому 
уб-баденш, его требован1е было вполне справедливое и под- 
лежало безусловному удовлетворентю. 

Поверенный Протасьевыхъ представилъ въ Палату по- 
дробную отчетность по хозяйству им^шя Никифоровки за 
1881 г., которою онъ доказывал ь, что хозяйство это имФло 
своимъ результатомъ для Протасьевыхъ, къ концу 1881 г., 
дефицитъ въ сумм* 22,563 р. с. 

Такъ какъ Протасьевы понесли, по мн^нтю ихъ пов-брен- 
наго, отъ дМствШ Шевелева убытки, то, въ виду этого, они, 
по его взгляду, не обязаны были вознаградить Шевелева за 
сделанные имъ расходы. Это соображеше послужило однимъ 
изъ основан1й, по которымъ Палата отказала Шевелеву въ 
иск*. Вопросъ этотъ, въ виду его высокой практической важ- 
ности, заслуживаетъ подробнаго теоретическаго разбора. 

Въ пе^оНогит ^езйо сл*дуетъ строго различать поняйе о 
пользгь отъ П0НЯТ1Я о прибыли^ барышгь. 

Я этого вопроса уже коснулся въ «Представительств* въ 



относительно зав'Ёдывангя этииъ имуществомъ. ^а^ уеи(; 1а Гш, уеиЪ 1е8 шоубнв 
(ем. выше, стр. 10 прйИ'Ьч.)< Въ елуча'Ь сомн'11Н1я, споры должны быть разр'Ь- 
шаемы по началамъ «актичесваго представительства. Приведенные примеры 
должны служить поучительнымъ урокомъ для т1Ьхъ юристовъ, которые пола- 
гаютъ, что безъ дов'Ьренности шагу нельзя ступить въ жизни. Легко толко- 
вать о необходимости дов'Ьренности а ро81;епог1 — въ судебномъ зас'Ьдан1и п въ 
сов'Ьщательной комнат'Ь. Но жизнь идетъ своимъ широкинъ н быстрымъ тече- 
Н1емъ, которое не укладывается въ т'Ьсныя рамкп Формализма... 



— 37 — 

Гражд. Прав*». Зд'Ьсь-же. при приы'Ьнеши къ настоящему 
д'Ьлу, представляется случай развить этотъ вопросъ съ боль- 
шею подробностью и въ бол*е наглядной, практической форм*. 

Въ «Представительств* въ Гражданскомъ Прав*», по этому 
вопросу, именно, сказано: «Необходимо отличить д*ятельность 
полезную отъ прибыльной. Ведеше д*лъ можетъ быть полез- 
ное, но не приносить барыша. Могутъ представиться как1я- 
либо обстоятельства, всл*дств1е которыхъ хозяинъ не усп*лъ 
или не могъ воспользоваться благопр1ятными посл*дств1ями, 
которыя влечетъ за собою ведеше д*лъ. Наконецъ, непредви- 
д*нныя обстоятельства могутъ пом*шать достиженш т*хъ ре- 
зультатовъ, къ которымъ была направлена д*ятельность пред- 
ставителя или, добытые этою д*ятельностью, результаты 
ускользнули, исчезли. Такъ, напр., если строеше, возведенное 
фактическимъ представителемъ, впосл*дствш обрушилось или 
сгор*ло, или прюбр*тенныя имъ вещи были похищены и пр. 
И въ этомъ случа*, если д*>1тельность представителя была не- 
обходима для лица представляемаго, если она им*ла ц*лью 
предотвращен1е вреда, который постигъ-бы неминуемо хозяина 
(йоштиз пе^оШ), и если представитель д*йствовалъ разумно, 
добросов*стно и въ интерес* лица представляемаго, и резуль- 
таты его д*ятельности исчезли не по его вин*, — должны на- 
ступить ВС* т* посл*дств1я, которыя влечетъ за собою д*я- 
тельность полезная, т. е. хозяинъ обязанъ вознаградить пред- 
ставителя за понесенные расходы» (стр. 158 — 159). 

Подъ понят1емъ пе^о1;10гит ^езйо разум*ется такое не- 
призванное вм*шательство одного лица (фактическаго пред- 
ставителя) въ д*ла другаго (представляемаго, хозяина), кото- 
рое направлено на пользу^ къ интересу посл*дняго. Необхо- 
димость и полезность д*йств1й фактическаго представителя 
(пе§о1;1огит ^ез^ог'а) даетъ,— какъ будетъ объяснено еще ниже 
(гл. III), — основан1е къ тому предположен] ю, что самъ хозяинъ, 
если-бы былъ на м*ст* представителя, сд*лалъ-бы то -же са- 
мое, что сд*лалъ посл*дн1й, или одобрилъ-бы его д*йств1я. 
Очевидно, такимъ образомъ, что когда р*чь идетъ о возна- 
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грахденш представителя за с^бланные имъ расходы, то не- 
обходимо лип1ь доказать, что онъ им*лъ серьезный основашя 
сд'Ьлать въ интерес* хозяина затраты и что он* пошли на 
потребности, на пользу хозяина. Словомъ, представитель дол- 
женъ лишь доказать, что онъ дЬйствовалъ добросовестно, какъ 
благоразумный хозяинъ, какъ Ьопи§ ра1ег-Гат1иа8 '). Но от- 



') Ро1Ыег (1Ь. № 211) говорить, что тотъ завить (ргёсерЬе), который пред- 
писываетъ намъ любить своего ближняго какъ самого себя, обязываетъ насъ 
относиться въ д'Ьлаиъ другаго съ такою заботанвосттю, съ какою отвосимся 
къ нашвмъ собственнымъ д^амъ. Въ этомъ-хе смысле высказывается и Во- 
та(. ФранцузскШ кодексъ (аг(. 1374) говорить, что «актическ!й представи- 
тель (^ёгаа!) долженъ вести д'Ьла хозяина съ заботливост1Ю добраго отца се- 
мейства (11 езЬ 1епа б'аррогЬег ^ 1а ^езМоп де Га^а1ге 1ои8 1е8 8о1а8 д'ипЪоп 
рёге (1с ГатШе). Римское право требуетъ отъ гестора, чтобы онъ дЬйствовалъ 
какъ челов'Ьвъ, заботливо относящ1йся къ своимъ дфламъ (у1г Ш1^еп8; 1Ь. 6, 
$ 12). Въ другомъ иЪстЬ римское право говорить, что гесторъ долхенъ съ 
особенною заботливостью относиться къ д'Ьламъ, который онъ велъ*, недоста- 
точно и той заботливости^ которую онъ посвящаетъ своимъ собственнымъ 
дЬламъ, если другое, болФе ум'Ьлое, лицо завЬдывало-бы этими д^ами съ 
большею заботливостью: ^оо сави аё ехаси881тат ^и^8^ие (ИИ^епИат сот- 
реНииг ге<1с1еге гаЫопет; пес аиШсИ Ьа1ет с11И^епиат адЬхЬеге, ^иа16т 8Ш8 
геЪи8 адЫЪеге 8о1егеЦ в! тодо аИи8 дШ^епиог соттосНиз ас1т1ш8(.га1игив 
е58е( пе^оНа (1п8(., Ь. 3, 1. 27, де оЬИ^аиопШив ^па8^ ех сопЪгасЪи; § 1). Въ 
этомъ-хе смысле Французск1е юристы толкуютъ и выражеи!е аг(. 1374: «1е8 
801П8 <1'иа Ъоп рёге с1в ГатШе». По общему правилу^ недостаточно, чтобы ге- 
сторъ проявлялъ относительно д'Ьлъ хозяина такую заботливость, которую 
онъ посвящаетъ своимъ д'Ьламъ, если онъ п своими собственными д'Ьлами за- 
нуду етъ оплошно: человЪкь нераспорядительный не долхенъ вступаться безъ 
поручения въ д'Ьла другого. Гесторъ долхенъ выказать относительно дЪлъ хо- 
зяина такую заботливость, которую проявляетъ относительно своихъ дФлъ 
умный и предусмотрительный челов'Ькъ (Ьотте заде еЬ ргидепЦ Ларромб1еръ^ 
1Ь. агк. 1374,2). Вырахенхе «Ьоп рёге де Гат111е> предполагаеть въ д'Ьятель- 
ности гестора рачительность^ предусмотрительность, энерпю, разумность и 
настойчивость (1а 8о1Ис1Ъис1е, 1а ргёуоуапсе, ГасИуИё, 1а ва^еззе, 1а соозЪапсе — 
слова одного изъ сотрудниковъ, при составлен1и С. N.,— Тагг1Ые, о р'Ьчи ко- 
тораго будетъ еще упомянуто ниже). Вообще, ч'Ьмъ нев'Ье безкорыстны и ве- 
ликодушны были побухдешя, которыми руководствовался гесторъ, вм1^шав-'' 
шись безъ поручен1Я въ д'Ьла хозяина, — гЬмъ строже долхна быть опред'Ьляема 
его отв'Ьтственность. Такимъ образомъ, вырахен1е пН. 1374 «1е8 8о1п8 б'ип 
Ьоп рёге ее 1ат111е» содержнтъ въ себ* м-Ьриу объективную — д*ятельность 
умнаго и распорядительнаго хозяина. Исключен1е изъ указаныаго правила мо- 
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нюдь нельзя требовать отъ фактическаго представителя чтобы 
онъ заранее гарантировалъ результатъ, ручался за усп^хъ 
своихъ д^йстеШ, за прибыль хозяина отъ сд*ланныхъ имъ за- 
трать. Этого нельзя требовать оттого, что представитель не 
можетъ обладать даромъ предвид'Ьшя гряду щихъ событШ, да- 
ромъ пророчества. Результаты челов'Ьческихъ дМствхй зави- 
сятъ отъ многихъ непредвид'Ьнныхъ причинъ, случайностей '). 



жетъ быть допущено въ тоиъ лишь случа'Ё, когда чедов'Ёкъ неум'Ёлы& вывуж- 
денъ былъ вм'Ьшиваться безъ поручен1я въ д'Ёла хозяина крайнею необходи- 
мостью и когда, безъ его вм'Бшательства, д'Ёла хозяина остались-бы безъ вся- 
каго надзора и пострадали-бы. Въ такоиъ случа'Ё, нельзя предъявлять къ ге- 
стору чре8М']&рную требовательность. Достаточно, если онъ, при ведеши д*лъ 
хозяина, выказалъ такую заботливость^ которою онъ проявляетъ при 8ав^< 
дываши своихъ д'ёлъ и д'&йствовалъ добросов'Ьстно; за ошибки и промахи, ко- 
торые явились посл'Ёдств1емъ его неловкости и неум'Ьлоетв, гесторъ ответство- 
вать не можетъ. (См. приведенный выше стр. 33 прим. 1.3 § 9, В. с1е пе^. ^езЬ., 
81 а1ТесЫопе соасЬиз пе Ьопа теа (ИвкгаЬапкиг, пе^окИз ке теаз оЫиХепе, аесдшзз!- 
тпт еззе с1о1ит дипкахаЬ 1е ргаезкаге). Поэтому въ агк. 1374 С. N. и сказано, 
что судья, смотря по обстоятельствамъ, которыя вынудили гестора вм-Ьши- 
ваться въ д'Ьла хозяина, можетъ смягчить т:Ь неблагопр1ятныя иослФдств1я, ко- 
торыя могутъ повлечь за собою для гестора его ошибки и оплошность: пеап- 
тошз ]ез схгсопзкапсез, ди! Гоп1 сопйшк а зе сЬаг^ег с1е Га^Га1ге, реиуепЬ 
аи^опзег 1е ^и^е а тойёгег кз дотта^ев ек 1п1егё*8 дш гёзиНёгагепк йез 
^аикез ои с1е 1а пёдН^епсе ёи ^ёгапЬ (См. Магзопшег, стр. 191 — 193 и Миг- 
^еаис1 — Ьагюп, йе 1а дезМоп д'аГГа1гез еп дгоН готаш ек еп с1го1к Ггап^ахз, 
стр. 94 — 97 и Вотеп^ек т. 2, № 1321 — 1322). С1я последняя мысль выражена, 
хотя въ иной Форме, и въ агк. 470 швейц. кодекса, въ которомъ сказано: ге- 
сторъ ответствуетъ за небрежность; но эта его ответственность можетъ быть 
смягчена, если онъ взялся за веден1е дела съ целью предотвратить грозившШ 
хозяину ущербъ (см. 8с1те1(1ег и Р1ск, даз 8с11\уе12ег13сЬе ОЪИ^аиопепгесЫ;, 
коммент. къ агЬ. 470). Немецк1е юристы говорятъ, что Фактическ1Й предста- 
витель долженъ действовать какъ благоразумный домохозяинъ (огдешИсЬег 
Наизуакег; см. Форстера, ТЬеогхе ипй Ргах1з йез Ьени^еп §еш. ргеизз. Рп- 
уакгесЫз, т. 2, § 149, Виндшейда ЬеЬгЪисИ йез РапйеекепгесЬкз, изд. 6, 87 г., 
§ 430; 1, и мотивы къ проэкту Германск. Гр. Улож., § 753). 

О Самое строго обдуманное и целесообразно начатое предпр1ят1е, гово- 
ритъ Вендтъ (ЪеЬгЬисЬ йег Рапйескеп, § 273), можетъ оставаться безрезуль- 
татнымъ, вследств1е неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ; темъ не менее оно бу- 
детъ полезнымъ деломъ (пе^оЦит иЫИкег ^езкиш). Нельзя, говоритъ Оотеп- 
^е( (№ 1323), не нарушая справедливости, сделать Фактическаго представи- 
теля ответственнымъ за событхе, котораго онъ не могъ ни предвидеть, ни 
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Такъ, результаты сельско-хозяйственной д^Ьятельности во мно- 
гомъ зависятъ отъ погоды: былъ-ли во время дождь и теплая 
погода; хозяйство можетъ постигнуть несчаст1е: пожаръ, гра- 
добитхе, засуха, падежъ и пр. Наконецъ, прибыль завйситъ 
отъ ц*нъ, которыя б у дуть существовать на сельсше продукты 
къ концу урожая. Никто этихъ случайностей не можетъ пред- 
видеть. Самъ хозяинъ иногда д^лаетъ затраты, которыя, 
всл'Ьдств1е разныхъ непредвид^нныхъ случайностей, въ ре- 
зультат*, приводятъ лишь къ дефициту, къ убыткамъ. Оче- 
видно, нельзя требовать, чтобы фактически представитель ока- 
зался р1и8 гоуа! дие 1е го1, чтобы онъ гарантировалъ такхе 
результаты, осуществлешя которыхъ можетъ не всегда ожи- 
дать и самъ хозяинъ. Вотъ почему понят1е о прибыли хо- 
зяина должно быть совс^мъ устранено при обсужденш дея- 
тельности пе^ойогит ^ев^ог'а. 

Въ виду высокой практической важности этого понят1я, 
которое, какъ увидимъ ниже (гл. 1У), совсЬмъ чуждо даже нашей 
кассащонной практик*, считаю нужнымъ объяснить, что понят1е 
о томъ, что фактически представитель (пе^оНогит ^е81;ог) не 
отв^тствуетъ за результаты своихъ дМствхй, за прибыль, ко- 
торая должна произойти отъ этихъ действхй для хозяина — 
твердо и безспорно установилось въ юриспруденщи еще со 
временъ римскаго права. 

Кто, говоритъ Ульп1анъ, велъ д*ла другаго, тотъ им^етъ 
право на возм^щенхе понесенныхъ имъ расходовъ, если веде- 
те д^ла было полезное, хотя оно не привело къ ожидавшимся 
отъ него резульшатамц поэтому тотъ, кто чинилъ домъ (дру- 
гого) или лечилъ больнаго раба (другого лица), имеетъ право 
на возвратъ своихъ затратъ, хотя домъ сгор^лъ или рабъ 
умеръ. Этотъ взглядъ одобряетъ и Лабео... Согласно сему;, пи- 
шетъ и Юл1анъ: тотъ, кто чинитъ домъ (другого) или ле- 
читъ больнаго раба (другого лица), тотъ имеетъ искъ изъ по- 



предотвратить и которое сделало безплоднымъ зав-Ьдыванте д-Ьлами, которое, 
когда оно пм'Ёло м'Ьсто, было вполн'Ь полезно. 
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лезнаго ведешя чужихъ д'Ьлъ (асПо пе^о1;10гит ^ев^огит), если 
онъ это сд'Ьлалъ съ пользою, хотя это гс не привело къ бла- 
гопргяшному результату. Ъ аи^ет, ди! пе^-ойогит ^ез^огит 
а^1, поп 8о1ит 81 еШс^ит ЬаЬш! пе^ойию, диой ^еззИ, асИопе 
181;а и1;е1;иг, 8ей виШс!!), 81 ийШег ^еззН, е1 вг е[[ес1ит поп 
каЬиН педоИит-, е^ Нео, 81 Ш8и1ат ^'и1811:, уе1 8егуит ае^гит 
сигатй, е11ат81 Ш8и1а ехи81а ез!, уе1 зегуиз оЬи1, а^е! пе^о- 
йогит ^е81^огит; {йдие еЬ ЬаЬео ргоЪа1... 1их1а Ьос ез! е^ дио(1 
ХиИапиз зсг1Ы1}, еит, дщ 1П8и1ат ШзН, уе1 зегуит ае^гоинп 
сигауИ, ЬаЬеге пе^ойогит ^ез^огит ас1)10пет, з! и1;1111ег Ьос 
йсеге!, 1гсе1 етешиз поп зИ зесЫп^ (В. Ь. 3, 1. 5, йе пе§. 
^ез!;., 10, § ]). 

Кто, говорить Гай, ведя Д'Ьла, оставш1яся поел* смерти 
кого-либо, или Д'Ьла лица живущаго, купить по необходимо- 
сти вещь, то, хотя'бы она и погибла, онь можеть по- 
средствомь ас1;10 пе§о1;10Г11т ^ез^огит получить то, что израс- 
ходовалъ; такь, напр., если онь пр1обрелъ для рабовъ хл'Ьбъ 
или вино, и эти предметы погибли по какой-нибудь случай- 
ности, — отъ пожара, разрушетя. Но это применимо лишь 
тогда, когда разрушеше или пожарь появились безь его упу- 
щешя; ибо, если онь самь виною этой случайности, то было- 
бы несообразно, если-бь онъ требоваль возм'Ьщен1я за погиб- 
ш1я вещи '). 81Уе 11еге(111;аг1а пе^оНа, 81уе еа, диае аИсшиз 
еззеп!;, ^егепз аИдшз песеззапо гет етеп1;, 1гсе1 еа ШеЫегН, 
ро1ег11, диой шрепйеп!, 1и(11с1о пе^оНогит ^ез^огит сопзеди!; 
уе1ии 31 ^гитеп^иш аи! У1ппт ^ат1иае рагауег!!, Ыдпе сази 
диойаш гпЬеггегИ, ^0V^^ шсепйю, гшпа. вей На 8си1се1 Ьос 
Й1С1 ро1;е81, з! 1рза гшпа уе1 шсепй^шп 8ше У1ио езиз ассМе- 
п1; пат дишп ргор1;ег 1р8ат гшпат аи! шсепсИшп йашпапйиз 



*) Эта мысль объясняется т*мъ, что когда случайность является посл-Ьд- 
ств1емъ вины или упущешя лица, то ущербъ отъ этого ироисшедш1й долженъ 
быть приписанъ не случайности, а вин* или упущенш лица (ем. мой «Прин- 
ципъ отв-Ьтств. жел*зн. дорогъ» и пр., стр. 75 — 78). 
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811, аЬзигйит 681; , еит 181агит гегит потше, диае На сод* 
8ит1ае зип!;, дшйдаат сопзедш (В. Ь. I., 22). 

Римское право говорить: какъ при веденш д'Ьлъ живыхъ до- 
статочно, чтобы Д'Ьло было ведено съ пользою, такъ и относи- 
тельно имущества умершаго, хотя-бы и результаты были раз- 
личны. 81си1 аи^ет т пе^оШз ухуогит §68118 зиШсИ иШНег 
пб^оНиш §е81;ит, 11;аб1;шЬош8 тог^иогшп, НсеЫггегтз ехИиз 
аЬ. 12, §2)'). 



') Эта мысль развивается и въ другихъ м'Ьстахъ Дигестъ. Кредиторъ 
охранялъ имущество умершаго должника своего, отъ котораго ему сл'Ёдовало 
50 золотыхъ, и израсходовалъ на это охранеше 10 золотыхъ; 100 же золо- 
тыхъ, которые были выручены изъ продажи насл'Ьдственнаго имущества дол- 
жника, кредиторъ хранилъ у себя. Эти 100 золотыхъ пропали безъ вивы 
кредитора. По взгляду римскихъ юристовъ, кредиторъ, если онъ им'Ьлъ за- 
конное основаше хранить эту сумму (з! уего ^из^а саиза ГаегИ;}, вправе былъ 
требовать отъ насл'Ьдника умершаго должника не только израсходованные имъ 
10 золотыхъ, но и 50 золотыхъ, которые ему сл'Ьдовали (поп 8о1ит ёесеш, 
диае 1п ЬегедхЪапа пе^оНа 1треп(1епт, зе^ е^аш ди1пдиа^1П<;а, ^иае т1Ы 
с1еЫ1л зипк, аЪ Ьегейе те соп8е^и^ роззе. В. Ь. 1;. 13). Тавимъ образомъ, кре- 
диторъ, д'ЬйствовавшШ въ качеств'Ё Фактическаго представптеля наследника 
своего должника, за случайную пропажу денегъ не отвФтствуетъ. (См. также 
В. Ь. 15, I. 3, с1е ш гет тегзо, 3, §§ 6, 7 и 8.). 

Считаю еще нужнымъ заметить, что понят! е о томъ, что лицо, сделавшее 
необходимыя затраты на имущество другого, не отв*тствуетъ за посл%дств1я, 
къ которымъ он'Ь привели (т. е., въ сущности, не отвФтствуетъ за случай- 
ность, постигшую затраты), — не составляетъ въ римскомъ праве чего-то исклю- 
чительнаго, прим^няемаго къ одному лишь иед. дезНо. Это положеше приме- 
нимо и къ другимъ юридическимъ отношен1ямъ. Оно применимо и къ дея- 
тельности опекуна. Бели опскунъ деятельно и хорошо заведывалъ имуще- 
ствомъ опекаемаго, то онъ имеетъ право получить обратно свои расходы, 
хотя результатъ, къ которому они привели, былъ неуспешный: зиШс!^ 1и(;оп 
Ъепе ек сИИ^етег пе^оМа ^еззхззе, е^зг етепкиш адуегзит ЬаЪиН, диой §^ез1ит 
ез<; (В. Ь. 27, (;. 4, 3 § 7). Тоже самое, если залогоприниматель сделалъ не- 
обходимый затраты на заложенное ему имущество, которое впоследствш по- 
гибло (онъ, напр., ремонтировалъ заложенный ему домъ, который впослед- 
ств'ш сгорелъ), то онъ темъ не менее имеетъ право требовать возмещен1я 
этихъ затратъ (В. Ь. 13, 1;. 7, йе р1§^пог. аск. уеГсопкга, 8). Если мужъ сде- 
лалъ необходимыя затраты на имущество, составляющее приданое его жены, 
и имущество это впоследств1и сгорело, то онъ, темъ не менее, вправе полу- 
чить возмещенхе сделанныхъ имъ затратъ (Хкадие з1 ГиХзепк Ш8и1ат гиепкет, 
еадие ехпзка зИ, трепзаз соп8е^ш^и^; В. Ь, 25, 1;. 1, с1е 1треп81з 1п гез 
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Изъ изложеннаго видно, что еще римское право раз- 
личало между пользою и прибылью и ставило основанхемъ 
для права фактическаго представителя требовать возм-Ьщенгл 
своихъ затратъ лишь полезность для хозяина д^Ьйств1й пред- 
ставителя, но отнюдь не прибыль, извлеченную хозяиномъ изъ 
этихъ дМствШ. 

Съ большою ясностью выражена эта мысль въ гх^ 4с12 швей- 
царскаго кодекса объ обязат., въ которомъ сказано: лицо, вед- 
шее д'Ьла другаго съ надлежащею заботливостью, вправ* тре- 
бовать отъ хозяина возм^щетя сд'Ьланныхъ имъ затратъ, хотя 
гшгьвшгйся въ виду успгьхъ не осуществился (епсоге дие Гатап- 
1а^е еврёгё пазе 8611; раз гёаИзё). Австр1йск1й кодексъ (§ 1036). 
говорить, что фактическШ представитель вправ* требовать отъ 
хозяина возм'Ьщен1я необходимыхъ и Ц'Ьлесообразныхъ затратъ, 
хотя старанья представителя остались безъ его вины без- 
плодными (Ггис1Шо8 ^еЬиеЬеп 181). Саксонсшй кодексъ (§1347) 
говорить, что фактичесшй представитель отв'Ьтствуетъ за слу- 
чай, если дМствовалъ вопреки запрещенш хозяина. — Изъ 
этого постановлен1я видно, что когда фактичесшй представи- 
тель дМствовалъ не вопреки вол'Ь хозяина, то онъ не отв'Ьт- 
ствуетъ за случай *). Въ ст. 4451 Св. мЪстн. узак. Остзейск. 
губер. сказано: заступаемый не освобождается отъ своихъ обя- 
занностей (ст. 4449 и 4450), всл'Ьдств1е того, что управлеше 



<1о(;а1е8 ^асИз, 4). Основаше вс'1&хъ этихъ положешй, очевидно, одно: лицо, за- 
в'Ьдовавшее имуществомъ, сд'Ьлало тЬ затраты, который долженъ былъ сдгьлать 
самъ хозяииъ. Если-бы хозяинъ самъ сд^Ьлалъ эти затраты, то онъ-бы постра- 
далъ отъ постигшей ихъ случайности. Тоже самое должно им'&ть м'Ьсто и въ 
тоиъ случа'Ь, когда эти затраты сд:Ьлало за него другое лицо. Мысль эта по- 
лучитъ еще большее осв'Ьщенхе въ послФдующемъ изложенш. 

^) Римское право прямо признаетъ, что пе^. ^евЬог не отв'Ьтствуетъ за 
случай: пе^о11ит ^^егеп^ея аПепит поп 1п1;егуеп1еп(;е 8рес1аИ расЬо саэит 
Гогкшкит ргаезкаге поп сотре11ип1;иг (Сод., Ъ. 1Г, 1;. 19, с1е пе^оШз ^езк^з^ 22). 
Эта мысль явствуетъ и изъ положен1й римскаго права, приведенныхъ въ 
предшествующемъ прим-Ьчаши. Ье ^ёгап! с1'аГГа1ге8 пе гёропс! п1 йе рег1ез 
зигуепиез раг саз ГогЬшЦ ш йе коп* аикге регке дш пе реи* раз ёЬге аигаЬпёе 
^ ипе Гаи1е (Ма^зопшег, стр. 193). 
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не принесло ему никакой выгоды, лишь-бы при начал* над- 
лежало ожидать отъ него благопрхятнаго исхода, и притомъ 
неосуществлен1е такого ожидашя не можетъ быть вменено въ 
вину управляющему. Въ § 753 проэкта Герман. Гражд. Улож. 
сказано, что фактически представитель им'Ьетъ право навоз- 
м-Ьщеше его затрать и освобождеше его отъ принятыхъ имъ 
на себя обязательствъ, хотя и не наступилъ резулыпашъ^ 
имгьвшгйся въ виду при веденги дтьла хозяина (аисЬ л^епп Лег 
йигсЬ йхе безсЬгК^вГйЬгип^ ЬеаЬ81сЫ1^1е ЕгГо1§ пхсЫ е1П§е1ге- 
1;еп 181,). 

Этотъ-же взглядъ единодушно признается и французскими 
юристами, хотя во французскомъ закон^6 объ этомъ вопрос* 
ничего не говорится. Воззр*н1я французской юриспруденцш для 
насъ, въ особенности, важны потому, что они указываютъ, 
что приведенный взглядъ, какъ логически и ращональный, 
можетъ и долженъ быть проведенъ на практик* и помимо по- 
становлен1я закона, въ силу его разумности, справедливости 
и соотв'Ьтствхя требован1ямъ жизни. 

Фактически представитель (^ёгап1), говорить Оето1отЬе 
(Яг 48), им-Ьегь право требовать возм*щетя своихъ затратъ, 
которыя были полезны въ то время, когда он* были имъ сд*- 
ланы, хотя, по непредвид*ннымъ обстоятельствамъ, ожидаемая 
отъ нихъ прибыль не осуществилась или перестала существо- 
вать (1ог8 юёте дие, раг 8ш1е йе с1гсоп81;апсе8 шргёуиез, 1е 
ргоШ, дш йеуаН еп гёйиНег, пе 8е 8егаи раз гёаИзё, ои аигаИ 
се88ё (1'ех181ег; см. также 1Ь. № 113). Если, говоритъ Лоранъ 
(т. 20, № 329), фактически представитель сд*лалъ то, что сд*- 
лалъ-бы самъ хозяинъ, д*йствуя какъ Ьоп рёге йе <'аш111е, то 
онъ им*етъ право на полное возм*щен1е своихъ затратъ. Ре- 
зулыпашъ его завгьдывангя дгьлами хозяина не имгьешъ значе- 
нгя (реи 1трог1е, 1е гёзиИа! йе 1а ^езИоп). Это положенье 
вытекаешь изъ самой природы завгьдывангя чуэюими дгьлами 
(се ргтс1ре (1ёсои1е йе 1а па1иге тёте йе 1а ^езйоп й'айГахгез). 
Фактичесшй представитель принимаетъ на себя зав*дыван1е 
д*лами хозяина въ то время, когда посл*дн1й самъ этого не 
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можетъ сделать. Чтобы взяться за ведеше д'Ьлъ, лицо должно 
быть ув'Ёрено въ томъ, что ему будутъ возмещены сд'Ьланныя 
имъ затраты, не взирая на результатъ, къ которому он'Ь при- 
вели, уже въ силу того, что оно зав'Ьдывало д'Ьлами какъ до- 
брый домохозяинъ. Кром* того, можно утверждать, что факти- 
ческ1й представитель обогатилъ хозяина въ размер* сд'Ьлан- 
ныхъ имъ затрать: эти иедержки долженъ былъ-бы понести 
самъ хозяинъ. Лоранъ говорить, что это положен1е разд-Ьдяется 
всЬми авторами (1е ргшсхре ез! айт18 раг ^оиз 1е8 аи1еиг8). 
Ларромб1еръ (т. 5, аг1. 1375; 9) говорить, что непредвид-Ьн- 
ная случайность является рискомъ, падающимъ на хозяина какъ 
собственника. Обязательство же хозяина вознаградить предста- 
вителя возникаетъ съ того времени, когда расходы были сде- 
ланы посл'Ьднимъ съ пользою *). Тгор1оп^ (йи тапйа!;, № 87) 
говорить, что отъ фактическаго представителя, хорошо зав*- 
дывавЕиаго делами хозяина, какъ и отъ пов'Ьреннаго, не тре- 
буется чтобы результатъ его деятельности былъ успешный: 
СП п'ех1^ега раз йе 1ш ди'Л гёиззхйзе; з'И а(1тш181ге Ыеп, 1е8 
8иссё8 пе 8ега ра8 р1и8 ех1§ё йе к! дие Ли шапйаЫге. Ма88в 
еЬ Уег^ё (1е йтоИ егу'й ^^вл(^ш^ раг 2асЬапе, т. 4, § 622, 
прим. 10) говорятъ, что не сл*дуетъ смешивать полезность 
д^ла (соверпхеннаго фактическимъ представителемъ) съ выго- 
дою, которую извлекъ изъ него хозяинъ: Л пе ^'аи! раз, йи 
ге81е, соп^опйге ГиНШё йе Гайагге ауес 1е ргоЯ1 ди'еп теИге 
1е шаНге. Въ этомъ-же смысл* высказываются Ро1Ь1ег (ХгХ» 193, 
221 и 223), Ва11о2 (т. 33, Хз 5467), Магсайё (ЕхрИсайоп йи 
Сойе Каро1ёоп, т. 5, стр. 265), Махзопшег (стр. 193), Тои111ег 
(Хг 51 и пос), Вигап^оп (Ха 671) и др. '^). 



') Въ этомъ же сиысд'Ё высказывается и Мигдеаи(1-Ьаг1оп (стр. 101; ср. 
стр. 2): И зиШ^ ^ие сеЬЪе иШ1(;ё а1Ъ ех\аЬё аи соштепсетепЬ с1е 1а ^езиоп 
роиг 1ё^к1тег ]е гесоигз с1и дёгапЬ сопкге 1е таНге. Лез 1ог8 реи гтроНепЬ 
1е8 ёVёпетеп^8 иНеггеигз д;иг тгепйгагепЬ а /агге йгзрагаИге 1е рго/'И оссазгоппё 
раг 1а дезИощ Тез сИрепзез иШетеЫ /аНезраг 1е дёгапЬ 1ш зегопЬ Ьощоигз (Лиез. 

2) См. также: Виндшейда, ЬеЪгЬ. (1. Рапс1,, т. 2, § 430; ОНо \УепсИ;, 
ЪеЬгЬисЬ йег Рап(3ес1еп, § 273, \Уйс111ег, ВеНгй^^е гиг ЬеЬге уоп дег пед. 
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Что деньги Шевелева были употреблены на необходимый 
потребности им'Ьнхя Протасьевыхъ— это вопросъ, не подлежа- 
щ1й сомн'Ьн1ю. Изъ отчетности по им*шю Никифоровк'Ь, пред- 
ставленной сторонами, видно, что деньги Шевелева употреб- 
лены на жалованье служащимъ и рабочимъ, на плату поден- 
щикамъ, на обработку и обсЬмененхе полей, на покупку сЬмянъ, 
земле д'Ьльческихъ оруд1й и другихъ необходимыхъ длл хозяйства 
предметовъ, на починку хозяйственныхъ построекъ и проч. 

Что деньги Шевелева были необходимы для хозяйства им'Ь- 
шя Никифоровки — явствуетъ изъ того, что сами ответчики, — 
какъ видно изъ ихъ отчетности (Прилож. М» 5) — съ 7 Февраля 
по 14 Сентября 1881 года, т. е. въ течеши всей весны и 
л'Ьта 1881 г., когда, — какъ это объяснено уже выше, (стр. 2 6 
примеч.)— на хозяйство им'Ьшя Никифоровки было израсходо- 
вано н'Ьсколько десятковъ тысячъ руб. сер., — не прислали въ 
контору им'Ьтя Никифоровки ни единой коптыЬш, 

Такимъ образомъ, въ виду полезности и необходимости для 
Протасьевыхъ сд'Ьланныхъ на деньги Шевелева затратъ, онъ 
им'Ьлъ-бы полное право на возм'6щен1е ихъ и въ томъ слу- 
чае, если-бы даже оказалось, что Протасьевы и не извлекли 
изъ урожая 1881 года прибыли. 

Но этого мало, Изъ самой отчетности отв'Ьтчиковъ не только 
нельзя сделать того вывода, что ими понесены отъ хозяйства 
им'Ьтя Никифоровки за 1881 г. убытки, но сл'Ьдуетъ придти 
къ заключешю прямо противоположному. Позволяю себ* ду- 
мать, что эти соображен'ш укажутъ, съ какою осторожностью 
сл*дуетъ обсуживать вопросъ о польз* и прибыли, извлекае- 
мой влад'Ьльцемъ изъ д'Ьйствгй представителя, при разр'Ьшети 



^ееио, въ АгсЫу Шг с11е сгу^ИвЫзсЬе Ргах18, 1837, т. 20, стр. 353-, Синтениса 
1Ъ.', СЬатЬоп, Й1е Ке^оНогит деаИо, стр. 116 и 117; Лейста, баз еНаиЬке 
ип^егиГепе Еш§;геИеп хп 1'гет(1е Уегт6деп8а11^е1е§^е11Ье1Ьеп, стр. 48. Лейстъ 
доказываетъ, что понят1е о томъ, что Фактическ1й представитель не отв^т- 
ствуетъ за результатъ своихъ* д'Ьйств1й, вытекаетъ изъ самой сущности Факта, 
сд'Ьланныхъ однимъ лицомъ въ пользу другого, необходимыхъ затратъ, и что 
это понят1е— паШгаИз гаМо. 
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возникающихъ между ними споровъ. Ниже (гл. IV) увидимъ, 
что эти соображенхя оражутся полезными и для нагляднаго выяс- 
нешя того практическаго различ1я, которое существуетъ между 
правомъ фактическаго представителя на вознаграждеше, являю- 
щимся посл'Ьдствхемъ полезнаго веден1я чужихъ д*лъ (ас1;1о 
пе^о!. |?е81огит соп1;гапа) и искомъ о возм'Ьщети въ разм^р-Ь 
имущественнаго приращен1Я (асйо йе т гет уег8о). Вообще 
ниже увидимъ, что подробности д-Ьла Шевелева окажутся намъ 
полезными и для выяснешя Н'Ькоторыхъ общихъ нау чныхъ во- 
просовъ понят1я о пе^о*1огит ^68^10. 

Прежде всего нужно заметить, что изъ баланса по хозяй- 
ству им'Ьтя за одинъ годъ отнюдь нельзя составить себ'Ь по- 
нят1е о томъ, как1я посл*дств1я им^ли для им*н1я сд*ланныя 
въ томъ году затраты. Известно, что предусмотрительные хо- 
зяева нередко жертвуютъ некоторыми выгодами въ настоя- 
щемъ, ради преусп^ятя имЬнхя въ будущемъ; тогда затраты 
одного года доставятъ выгоды лишь въ посл'Ьдующхе годы. 
Это вполн* применимо и къ настоящему д^лу. Выше было 
объяснено, что въ 1881 г. была введена въ Никяфоровк'Ь но- 
вая система хозяйства: существовавшая до того отдача земли 
въ аренду была заменена самостоятельнымъ хозяйствомъ от- 
в'Ётчиковъ. Въ этомъ преобразоваши хозяйства им*шя и со- 
стояло назначен1е Шевелева, какъ хорошаго знатока сельскаго 
хозяйства. Эта преобразовательная деятельность Шевелева со- 
пряжена была съ значительными затратами. Въ приведенномъ 
выше письм* отъ 8 1юля 1881 г., Шевелевъ прямо предва- 
рилъ главноуправляющаго отв^тчиковъ, что въ 1881 году 
нельзя ожидать полнаго возмещетя всЬхъ затрать по хозяй- 
ству. «Им^ше, сказано въ томъ письм*, находилось по Фе- 
враль месяцъ въ арендномъ содержанш; съ весны настоящаго 
года начинаю приводить въ должный хозяйственный порядокъ 
полевыя распред^летя и вполн* ихъ окончить можно въ бу- 
дущемъ 1882 г. посЬвомъ озимаго хл4ба». ДалФе сказано: 
«доходность полная съ имФнхя тогда только можетъ быть, когда 
им^ше будетъ приведено на полный и правильный хозяй- 
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ственный порядокъ посЬвовъ». Дал'Ье говорится: «мн* необхо- 
дима свобода денежная до урожая 1882 года; именно съ 1882 
года организащя правильная пойдетъ; въ настоящее время 
идетъ правильное постепенное устройство хозяйственной части 
им'Ьн1я. Въ настоящемъ году я немного могу отд'Ьлять капи- 
тала изъ доходовъ, приблизительно до 20,000 руб. сер. Ежели 
я отд'Ьлю больше и буду ст^сненъ вести правильное хозяй- 
ственное д:Ьло, а устройство правильнаго хозяйственнаго по- 
рядка необходимо и на каждый годъ также понемногу отчи- 
слять на поправку и устройство хозяйственныхъ построекъ и 
на обзаведен1е скотоводства, хотя понемногу, но необходимо». 

Изъ баланса по хозяйству им*н1я за одинъ годъ нельзя 
придти къ заключенш о выгодности сд^ланныхъ затрать еще 
и потому, что, по самому характеру сельскаго хозяйства, рас- 
ходы одного года частью покрываются лишь доходами сл*дую- 
щаго года, а частью доходами ц'Ьлаго ряда посл'Ьдующихъ 
л^тъ. Такъ, наприм^ръ, расходы по посЬву озимаго хл4ба 
производятся къ концу лФта одного года, доходы-же съ уро- 
жая этого хл'Ьба получаются лишь въ слФдующемъ году; рас- 
ходы-же на предметы, необходимые для хозяйства и на по- 
стройки, возмещаются лишь изъ доходовъ многихъ послФдую- 
щихъ л15тъ. Между т*мъ, въ баланс* по им*шю Никифоровк* 
за 1881 г., составленномъ повереннымь Протасьевыхъ, всЬ 
расходы 1881 г., которые должны были покрываться лишь 
изъ доходовъ за посл*дующ1е годы, прямо зачислены расхо- 
дами на 1881 годъ; соотв%тственныхъ-же статей доходовъ за 
1881 г. въ баланс*, конечно, не имеется. Это будетъ видно 
изъ разбора н^которыхъ цифръ отчетности. 

Въ стать* общей суммы расходовъ за 1881 г. (Прилож., 
Х2 24), указаны на 1881 г. сл*дующ1я статьи расхода: а) 
(п. 2) въ Московскгй Земельный Банкъ 5025 руб, — Но про- 
центы, которые отв*тчикамъ приходилось выплачивать за долгъ 
Банку, очевидно, не могутъ быть отнесены къ расходамъ по 
хозяйству им*н1я; между тЬмъ, въ настоящемъ случа*, по от- 
нопгетю къ Шевелеву, только относительно расходовъ по хо- 
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зяйству и можетъ быть р'Ьчь, Полагаю даже, что эта сумма, 
въ прим'Ьненш къ настоящему Д'Ьлу, должна быть отнесена не 
къ стать* расходовъ, а къ стать* доходовъ: изъ доходовъ по 
хозяйству им-Ьтя Никифоровки за 1881 г. уплачено въ Мо- 
СК0ВСК1Й Земельный Банкъ 5025 р.; б) (п. 7) Покупки по 
им^ьнгю — 14,847 р. 43 к. — Кашя это, именно, были покупки — 
не объяснено. Между гЬмъ, это — вопросъ очень важный. На 
1881 г. могли быть отнесены только расходы на так1я покупки, 
которыя ц'Ьликомъ употреблены въ хозяйство того года; такъ, 
наприм'Ьръ, расходы на пос*вы, и то лишь на яровой хл'Ьбъ, а 
не на озимый, такъ какъ расходы на озимый хл*бъ должны быть 
отнесены къ 1882 г., когда получается доходъ съ этого посЬва 
(урожай). Расходы же на покупку такихъ предметовъ, которые 
остаются въ хозяйств*, очевидно, не могутъ быть отнесены къ 
1881 году. Это, въ сущности, не расходы въ экономическомъ 
смысл*: вм*сто денегъ получается равноц*нный предметъ •), 
Такъ, въ приложен1и № 7 указаны сл*дующ1е расходы: кон- 
ная в*ялка, сортировка и 8 плуговъ — 360 руб., барометръ 
20 руб., 9 образовъ— -31 руб. — За эти деньги получены пред- 
меты, которые остались въ им*нш. Между т*мъ, весь этотъ 
значительный расходъ въ 14,847 р, отнесенъ отв*тчиками на 
1881 годъ, Такимъ образомъ, значительная часть этой суммы 
должна быть отчислена изъ статьи расходовъ за 1881 годъ 
в) (п. 11) за экономикескгя работы по имтьнгю 44^126 руб. 
56 коп. — Изъ этой громадной суммы могли быть отнесены на 
1881 г. только т* расходы на экономическ1я работы, которыя 



') «Для того чтобы, въ точности, опред'Ьлять разм'Ьръ того д'Ёйствитель- 
наго обогащенгя, которое одно лицо незаконно прюбр'Ьло изъ имущества дру- 
гаго, говорить г. Гриумъ (Очерки по учен1Ю объ обогащен! и, вы а. 1-й, стр. 
22 — 23), необходимо изъ общей суммы доходовъ, которые первый получилъ 
изъ этого имущества, вычесть употребленные имъ на это имущество, расходы. 
Но можетъ быть вычтенъ лишь расходъ непроизводительный въ тонъ смысле 
что не привелъ къ пргобрптенгю равноцпннаю сь израсходованною суммою 
эквивалента^ такъ какъ иначе не можетъ быть рпчи объ уменьшенш обога- 
щенгя». 
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сд%лаШ|1 для яроваго пос^^ва; расходы-же на работы по озимо- 
му посЬву должны быть отнесены на 1882 г., такъ какъ 
только въ томъ году могъ быть полученъ доходъ изъ озимаго 
хл-Ьба. ПосЬвъ озимаго хл^Ьба въ Никифоровк* въ 1881 г., — 
какъ видно изъ вышеприведенныхъ писемъ Шевелева отъ 16 
1ЮНЯ и 8 1ЮЛЯ 1881 г., — былъ весьма значительный: столько- 
же, сколько и яроваго, — по 1200 десятинъ. — Известно, что 
расходы на озимый посЁвъ превышаготъ расходы на яровой 
посЬвъ, такъ какъ для озимаго посЬва пашутъ два, а иногда 
и~ три раза. Кром* того, озимый пос*въ стоитъ дороже яро- 
ваго еще и потому, что первый производится обыкновенно 
въ август*, т. е. въ самую горячую пору хозяйственныхъ 
работъ, когда производится уборка, возка, и молотьба хл*ба 
и когда, вслФдствхе этого, рабоч1я руки весьма дороги. По- 
этому изъ одной этой статьи расхода сл*дуетъ исключить 
гораздо больше половины, т. е. больше 22,000 руб. Такимъ 
образомъ одинъ этотъ, неправильно отнесенный на 1881 г., 
расходъ уже съ избыткомъ покрываетъ собою, указанный 
пов'Ёреннымъ Протасьевыхъ, воображаемый дефицитъ по им'ё- 
шю въ 22,563 руб. 55 коп. г) (п. 12) расходы по по- 
стройнтъ — 5276 р. 87 коп. Выше уже объяснена совершенная 
несообразность отнесен1я на 1881 г. расходовъ по построй- 
камъ, Если-бъ отв'Ьтчикамъ понадобилось построить въ Ни- 
кифоровк* дворецъ, то изъ этого отнюдь не сл*довало-бы, чтобы 
и эти расходы покрылись доходами 1881 г., и могли быть по- 
ставлены въ счетъ Шевелеву *); д) (п. 13) платежг долговъ 



*) Замечательно, что на эту мысль обратили выиман1е еще римскхе юристы. 
Относительно затрать, ед'Ьланныхъ мужемъ на им-Ьше, составляющее придан- 
ное жены, римское право, именно, говорить: сл'Ьдуетъ отличить, имФли-лп эти 
затраты въ виду долговременную пользу имен! я, т. е. не одни лишь доходи 
пастоящаго времени или-же одни лишь доходы настоящаго года. Если за- 
траты имЪли въ виду постоянную пользу им-Ьихл, то онЪ должны быть 
отнесены къ постояннымъ затратамъ (т. е. он:Ь, очевидно, не должны покры- 
ваться доходами одного года). Коз ^епегаИЪег деПш'етиз, таИпт ш^егеззе, 
а<1 регреЬиат ииИЬаЪепа адп, уе1 ас1 еат, ^аае поп ас1 ргаезепНа ЪетроНз рег- 
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1880 г. — 991 руб. 60 к. Ставить, въ счетъ расходовъ по хо- 
зяйству за 1881 г., платежъ долговъ 1880 года,— бол*е ч'Ёмъ 
странно. Странность эта увеличивается еще бол*е, въ виду 
того, что Шевелевъ, какъ объяснено выше, сталъ зав'бдывать 
им4шемъ «Никифоровка» лишь съ января 1881 г.; стало быть, 
долги 1880 г. никакого отношешя къ нему не им^ють. — 
Так1я-же статьи расхода за 1881 годъ включены и въ «7?гь- 
домость о количествгь денеоюной суммы, не уплаченной къ 
1'Му января 1882 года:» (прил. Ка 15). Такъ, тамъ имеются, 
между прочимъ, сл'Ьдующ1я статьи расхода: на приготовлеше 
озимаго хл*ба на 1882 годъ— 849 р. 68 к.; ц*лый рядъ ста- 
тей расхода въ сотни рублей «по постройкамъ»; по счету 
Н—ской купчихи Гукиной за 1880 г. и 1881 г. — 4725 р. 26 к.; 
за 50 дубовыхъ деревъ — 300 руб. и пр. — Вс* неправильно 
внесенныя статьи расхода зд'Ьсь излишне исчислять. Доста- 
точно ужо изложеннаго, изъ котораго видно, что, если исклю- 
чить изъ общей суммы расходовъ 1881 г. неправильно туда 
включенныя статьи, то не только не будетъ, указываемаго по- 
в-Ьреннымъ отв'Ьтчиковъ, дефицита въ 22,563 руб., но ока- 
жется не одииъ десятокъ тысячъ барыша^ т. е. окажется, 
что результаты хозяйственной деятельности Шевелева превзо- 
шли его собственный ожидан1я, выраженный въ письм^^ 8-го 
1юля 1881 г. Между т*мъ, поверенный ответчиковъ кладетъ 
въ основу своихъ исчисленхй, безъ всякаго разбора, вс* ука- 
занные расходы, въ томъ числ* и статьи расхода, разобран- 
ный выше. 

Съ точки зренхя этого вывода изъ отчетности отв^тчикобъ, 
разрешенхе настоящаго д^ла становится совершенно простымъ, 
яснымъ и несомн'Ьннымъ. Можно даже совсЬмъ оставить въ 
сторон* ВС* сложные вопросы представительства. Деньги Ше- 
велева, посредствомъ урожая, землед*льческихъ оруд1й, поку- 



№ев1;, ап те го а(1 ргаевепиз апп! Ггие(;ат; в! 1п ргаезепиз, саш (гисиЪиз Ьое 
сотрео запоит, з! тего поп йп(; а<1 ргаезепз (ап^пш ар(» его^аЦо, песеззагив 
1трепз18 сотри1ап(1ит (В. Ь. 25, Ь. 1. ее 1треп818 ш гез (1о(;а1ез ГасИз; 3 § 1). 
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покъ, построекъ въ им^^ши и пр. — поступили въ карманъ 
самихъ Протасьевыхъ. Они должны возвратить Шевелеву, ими 
самими полученния, деньги его, въ силу того общаго, си- 
стематически и горячо отстаиваемаго Сенатомъ (кас. р-Ьш. 

76 г. 78 г. 79 г. 80 г. 82 г. 83 г. 87 г. 89 г. 91_г. 
253 и 324' 85й^03' 339 ' 84 и 218' 60 ' 32 ' 13 ' 29 ' ~8Г " ^Р^*-'' 

начала, по которому никто не можетъ, безъ законнаго осно- 
вашя, обогащаться на чужой счетъ (1иге па1игае аедиит ез!, 
пет1пет сит аНепиз йе^гшепЮ е^ иуигха йег1 1осир1е110гет, 
В. Ь. 50, 1. 17, йе сИт. ге^., 206). Вс*, возбужденные ответчиками, 
вопросы о пред'Ьлахъ полномочхя Шевелева и Гизеля — теряютъ 
всякое юридическое значеше. Такимъ образомъ, отказать Ше- 
велеву въ иск^Ь — значить преподнести Протасьевымъ безвоз- 
мездно, яко принудительный даръ, ц^лое трудовое состоян1е 
на счетъ Шевелева и его кредиторовъ!... 



ГЛАВА III. 

Отв^&тственность хозяина за д1^йств1я Фактическаго пред- 
ставителя. 

Ответственность хозяина предъ гесторомъ составляетъ центръ тяжести пе§о- 
Иогит ^^езМо. — Взглядъ римскаго права на сущность и значеше пе§^оиогат 
^езйо. — Взглядъ иностранныхъ законодательствъ. — Определение понятая ие^. 
^еэйо. — Въ пе^. ^езйо интересъ хозяина заменяетъ собою волю доверителя, 
которая служить основою доверенности. — «Полезное» понима,ется въ не^. 
^езйо въ смысле объективномъ. — Полезность действ! й гестора обсуживается 
съ точки зрен1я момента ихъ совершен1я. — Гесторъ имеетъ право требовать 
возиещен1е своихъ издержекъ независимо отъ размера действительнаго обо- 
гащешя хозяина. — Требоваше вознаграждетя въ пределахъ действительнаго 
имущественнаго приращен1я хозяина (асйо де 111 гет уегео^. — Различге между 

этимъ понят1емъ и пе^. ^евЦо. 

19 ^и^ и11И<;вг ^6881* пееоМа, ЬаЬе* оЪИда^ит 
до1п!пит пееойогит (Хпв!., Ь. III, I- 27, 1). 

1з епат пе^о^хогит §е81отт ЬаЪе1асиопет, 
^ш иШ11ег пе^о1!а девз!! (ТУ. Ь. III, I, 5, йе пе- 

§0(118 §68118, 10). 

1Г( еп1т еуеп1;ит поп врес^етив, деЪе!; иИ- 
Шег евзе соер1ит (1Ь). 

Отв'Ьтственность гестора (фактическаго представителя) предъ 
хозяиномъ (йотшиз ге! или пе|?о^п) — д*ло весьма естественное: 
лицо, заведующее имуществомъ или делами другаго, должно 
отдавать хозяину отчетъ въ своей деятельности ^). Характери- 



*) Это положеше подробно Формулировано въ оетзейскомъ кодексе. Если 
кто, по поручен! ю или безъ оваго, заведываетъ чужими делами или отчуж- 
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стическая особенность пе^ойогит ^езНо — ответственность хо- 
зяина предъ гесторомъ, хотя посл*дн1й взялся за ведеше д^лъ 
перваго безъ порученхя, Эта ответственность хозяина и состав- 
ляетъ центръ тяжести пе^ойогит ^е81;10 (см. Вехтера стр. 337, 
8т1;еш8, § 114, Миг^еаий — Ьапоп, ш^гойисйоп и Вигап1;оп, т. 13, 
Х2 636). Мы коснулись этого предмета уже въ предшествую- 
щей глав*. Но вопросъ этотъ требуетъ бол^е всесторонней 
разработки. Вол^е основательнымъ изученхемъ этого вопроса 
мы подготовимъ прочный теоретически базисъ, на которомъ 
построимъ критическ1й разборъ соображешй по этому предмету, 
встречающихся въ нашей кассапдонной практик*. 

Ке^ойогит ^езНо — произведен1е римскаго права. Это право 
составляетъ источникъ, изъ котораго черпаетъ свои идеи объ 
этомъ институт* современная юриспруденгця (законодательство, 
научныя изсл'Ьдован1я и практика). Поэтому, положен1я рим- 
скаго права объ этомъ предмет* им*ютъ большой интересъ. 
Вотъ почему считаю полезнымъ приводить въ настоящемъ раз- 
сужденш бол*е существенныя положен1я римскихъ юристовъ 
относительно пе§. ^езйо. Пусть наши юристы ознакомятся съ 
воззр^шями на этотъ институтъ права самихъ классическихъ 
творцовъего. Тогда станетъ бол*е ясною жизненная основа- этого 
института. 

Существо и назначеше пе^ойогит ^евйо римское право 
опред'Ьляетъ сл^дующимъ образомъ: 

Кто велъ д^ла лица отсутствующаго даже безъ его в*дома, 
ирхобр^таеть право иска относительно, понесенныхъ имъ на 
эти д-Ьла, полезныхъ расходовъ и, принятыхъ имъ на себя по 
этимъ д*ламъ предъ к^мъ-либо, обязательствъ. Поэтому, въ 



даетъ чуж1я вещи иди управдяетъ, въ качеств* соучастника, общею собствен- 
ностью, или на какомъ либо другомъ юридическоиъ осяовавхи, им'Ьетъ въ сво- 
ихъ рукахъ управлеше, или-же обязанъ выдать виФст* съ плодами чужое иму- 
щество, то онъ долженъ представить отчетъ въ своемъ управленш или тому 
лицу, чьими делами управлялъ, или прочимъ соучастникамъ въ общей собствен- 
ности, иди товарищу, либо другому, им1Ьющему на то право (ст. 4458). 
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семь случа*, об* стороны прюбр^таютъ права на искъ, име- 
нуемый искомъ изъ веден1я д*лъ (асйо пе^о1;10гит ^ез^огшп). 
На самомъ д'Ьл*, если справедливо то, что (представитель) 
долженъ давать отчетъ въ своей деятельности и подлежать от- 
в-Ьтственности,^ когда дМствовалъ не такъ какъ сл^Ьдовало, или 
удержалъ у себя что-либо изъ д'Ьлъ (имущества) хозяина, то, 
съ другой стороны, правильно чтобы ему, если онъ велъ д^ла 
съ пользою, было возмещено все то, чего ему, рслЬдствхе ве- 
ден1я д'Ьлъ, недостаетъ или будетъ недоставать, 

81 ди18 аЪвепй» пе§ойа ^евзег!^, Псе! ]^погап118, 1атеп дшй- 
ди1й иШ11ег 1п гет езиз 1трепс1ег1!, уе1 еЫено. хрзе зе 1П ге 
аЪзепйв аИсш оЬП^аувгН, 1гаЪеа1; ео потше ас!^1опет. Надие ео 
сази иНго С111Годие пазсПиг асйо, диае арре11а1пг пе^о^гогшп 
^е81огит. Ш запе зки!; аедиит ез!, 1рзит ас<;и8 зш га1;1опвт 
геййеге е1 ео пот1пе сопйетпаг!, диШдшй уе1 поп, и! оррог- 
%ш1, ^еззИ, уе1 ех Ыз пе^оШз ге1ше*, Ив. ех йхуегзо шз^ит 
€8^, 31 иШНег ^еззИ, ргае81;аг1 е1, дшйдшй ео пот1пе уе1 аЬез! 
е1, уе1 аЬМигит ез! (В. Ь. III, ^. 5, йе пе^оШз ^езШ, 2), 

Если, говорить римское право, кто-либо ведетъ д-Ьла лица 
отсутствующаго, то между этими лицами возникаютъ иски, 
именуемые исками изъ ведешя д*лъ (асИопез пе^оНогит ^ез- 
1огит). Хозяинъ, чьи д^ла были ведены, им*етъ противъ того, 
кто велъ эти д*ла, прямой искъ (асйо пе^. §ез1. й1гес1а), а 
посл^дшй— обратный искъ (ас. пе^. ^ез!. соп1гапа). Ясно, что 
эти иски не вытекаютъ изъ договора, такъ какъ они им-Ьють 
мФсто лишь тогда, когда кто-либо взялся за веден1е д'Ьлъ дру- 
гаго безъ поручешя. Поэтому, тутъ возникаютъ обязанности и 
для т^хъ лицъ, чьи д*ла были ведены и безъ ихъ ведома. Это 
установлено пользы ради, для того чтобы не оставались безъ 
надзора д^ла лицъ отсутствующихъ, которые, будучи вынуж- 
дены поспешно отправиться въ путь, не успели поручить ко- 
му-либо зав^дывате своими делами. Никто не взялся-бы за 
ведете такихъ д'Ьлъ, если-бы не им*лъ права требовать возм*.- 
щен1я потраченныхъ имъ издержекъ. Какъ хозяинъ признается 
обязаннымъ предъ т'Ьмъ, кто велъ съ пользою его д'Ьла, такъ 
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и сей посл'Ьдшй долженъ отдавать отчетъ относительно зав*- 
•дывашя делами. 

1^11;иг диит дшв аЬ8еп118 пе^оНа ^евзеги, иНго с11;годие 1п- 
1ег 808 па8сип1иг ас^юпез, даае арреПапШг пе^оНогит ^ез^о- 
гаш. 8ей йошхпо дихйет ге! ^ев^ае айуегзиз еит, дш ^евзИ;, 
Й1гес1;а сотрей<: ас1;10, пе^ойогит аи^еш ^ез^оп соп^гапа. ^иа8 
ех пиПо соп1гас1и ргорпе пазе! шапИез^ит ез!;, дшрре 11а паз- 
сппШг 1з1;ае асйопез, 81 8ше тапйа^о дшздпе аИешз пв^оЙ13 
&егепй18 зе оЫ;и1ег11;; ех диа саиза и, диогит пе^оНа §ез1;а ^и- 
епп!, еПат х^огап^ез оЬИ^ап1иг. Идпе иШИаНз саиза гесер- 
1;ит ез1;, пе аЪзеп1;шт, ди1 зиЬ1Ча ^ез1;1па11опе соасй, пи1И йе- 
тапйа^а пе^о110гит зиогит а(1тш1з1;га1;10пе, реге^ге рго^есИ 
евзеп^, <1езегегеп1;иг пе§о1;1а, диае заве пето сига1игиз еззе!, з! 
йе 60, диой дшз ттрепйхззе!, пиПаш ЬаЪИигиз еззе^ асиопет. 
81си1 аи1ет 13, дих ийШег ^еззегН пе^о1;1а, ЬаЪе! оЪи^а1ит 
йотгпшп пе^оНогиш, Ив. е! соп1га 181е диодие 1епе1иг, и! айт!- 
т81;га1;10П18 гаНопет ^геййа! (Тпз!., Ъ. 3, I. 27, йе оЫ1?а1. диаз! 
ех соп1;гас1и, § 1). 

Хотя — говорить римское право по поводу пе§. дез^хо и 
другихъ диа81-договоровъ— 'Обязательства, а1зъ нихъ вытекаю- 
пця, не вовникаютъ изъ договоровъ, но такъ какъ они не яв- 
ляются посл^Ьдствхемъ преступленгя, то признаются какъ-бы 
возникшими изъ договоровъ: диае поп ргорпе дихйет ех соп- 
1гас1;и пазс1 1п1;е111?ип1иг, зей 1;атеп, дша поп ех та1ейс10 зиЪ- 
з^апйат саршп!, диавг ех соп1гас1и пазсг тйепЫг ^) (Тпз!,. 
Ь. III, 1. 27 рг.). 

Если, говорить римское право, кто-либо велъ д*ла лица 
отсутствующаго по его поручешю, то ясно, что между ними 



^) Изъ этого выражешя видно, что римское право, относительно пе^. де- 
вЫо и н-Ькоторыхъ другихъ, не основанныхъ на договорахъ, отношен1й, го- 
ворило лишь, что они имгьютъ сходство съ договорами (([иавг ех соп1г(1сЫ 
п<18сг VгЛепи^^). Самое-же выражеше ^иа8^'Соп^^ас^и8 (какъ-бы договоръ) — про- 
изведенте не римскаго права, а поздн'Ьйшей юриспруденцти (ср. Вотеп^еЦ 
т. 2, № 1270). Не1ппесс1из сд'Ьдующимъ образомъ опред'Ьляетъ сущность ^иа8^- 
договоровъ: Гаска Ьопез^а, ^и^Ъи8 е* 1^погап4е8 оЫ^^апигг ех сопзепви оЪ ае- 
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возникаютъ иски изъ договора доверенности, которыми они 
могутъ взаимно пользоваться для того, чтобы получить то, что 
одинъ долженъ дать другому по доброй сов'Ьсти. Если-же кто- 
либо велъ д'Ьла отсутствующа го безъ его поручешя, то также 
признается, что они обязываютъ другъ друга, и поэтому воз- 
никаютъ иски, именуемые исками изъ ведентя д*лъ, которыми 
они могутъ также взаимно пользоваться, для того чтобы по- 
лучить то, что каждому изъ нихъ сл'Ьдуетъ по доброй сов'Ьсти; 
но эти иски не возникаютъ ни изъ договора, ни изъ пре- 
ступлешя, такъ какъ про того, кто велъ Д'Ьла, нельзя сказать, 
что онъ договорился съ отсутству ющимъ ; столь-же мало можно 
назвать преступлетемъ зав'Ьдываше делами другаго безъ по- 
ручен1я; ^) т*мъ мен^е можно говорить о договорномъ соглагаенги 
или преступлен1и со стороны отсутствующаго, д'Ьла котораго 
были ведены и который объ этомъ ничего и не зналъ. Но ихъ 
взаимныя обязательства установлены пользы ради. Это уста- 
новлено, именно, потому, что мнопе уЬзжаютъ въ чуж1е края, 
съ нам'Ьрешемъ скоро вернуться, и поэтому никому не пору- 
чаютъ зав'Ьдываше своихъ д'Ьлъ; зат'Ьмъ они, по непредви- 
Д'Ьннымъ обстоятельств амъ, оказываются вынужденными дол'Ье 
оставаться въ отсутствш; тогда было-бы несправедливо оста- 
вить ихъ Д'Ьла безъ надзора. Но это (т. е. оставлеше д'Ьлъ 
безъ надзора) должно было-бы наступить, если-бъ тотъ, кто 
взялъ на себя веден1е д'Ьлъ, не им'Ьлъ права иска относитель- 
но того, что онъ съ пользою израсходовалъ изъ своихъ средствъ, 



^и^^;а1;ет уе1 пМИШет ргаезитрко (добросовйствыя д*й(ггв1я, изъ которыхъ 
возникаютъ обязательства для лицъ и безъ ихъ в'Ьдоиа, въ силу соглас1я, ко- 
торое предполагается, справедливости или пользы ради; см. Ма1801т1ег, стр. 4; 

ср.Тои1Иег, 1е йгоН сЫ! Ггап^атз, т. 6, № 15). 

*) Сл'Ьдуетъ полагать, что рнмскхе юристы объясняютъ, что зав'Ёдыван!е 
безъ поручешя д'Ьлами другаго не есть преступленте, въ виду того, что, по 
взглядамъ древняго рннсваго права, вм-Ёшательство безъ полномочтя въ д'Ьла 
другаго признавалоеь виною: еи1ра е8(;, 1тт18сеге ее ге1 ас! 8е поп регМпеп11 
(О. Ъ. 50, 17; 33). 
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а тотъ, чьи д'Ьла были ведены, не им'Ьлъ-бы права иска къ 
тому, кто безъ поручен1я велъ его Д'Ьла. 

81 дш8 аЬзепйз пе^о11а ^евзеп!, з! дшйет ех тапйа1;и, ра- 
кш ез!, ех соп1гас1и пазе! ш^ег еов асИопез тапйай, дшЬиз 
ту1сет ехрепп роззип!; йе во, диой аНегит аНеп ех Ъопа 
Ме ргаез^аге орог1е1; 81 уего зте шапйаки, р1аси11 ди1йет 
заве еоз шткет оЪИ^аг!; еодие пот1пе ргосН^ае зипк асйопез, 
диаз арреИагаГиз пе^оНогит ^ез*огит; дшЪиз аедие 1пу1сет ех- 
репп роззип^ йе ео, диой ех Ьопа Ше аНегит аНеп ргаез1аге 
орог1е1. 8ей ведие ех сов1гас1;и, ведие ех та1ейс10 асйовез 
аазсив^иг; ведие ев1т 18, дш ^езз!!, сит аЪзев^е сгеШ^аг аа1е 
сов1гах188е, ведие иИигв та1ейсшт ез!, 81ве вхаайа^и 8и8С1реге 
ве^оНогигв айт1В181га1;10вет ; 1ов^е П1а&18 18, сишз ве^оНа ё^ез^а 
вив!, 1^вогав8 аи! сов1;гах1з8е, аи^ йеИди188е 1в1;еШ§1 ро1ез1; 
8ей иШИаНз саиза гесер1;пт ез^, 1ВУ1сет еоз оЬЦ^ап. Мео 
аи1ет 1(1 1^ гесер1;ит ез^, ди1а р1егитдие Ьов11ве8 ео ав1то 
реге^ге ргойс18Сив1иг диаз! 81а1;1т геШиш, вес оЬ 1Й иШ си- 
гат ве^ойопнв зиогит тав(1ав1^, <1е1В(1е воУ18 саи818 1в1егуе- 
В1ев11Ьиз ех весеззйа^е ШиНиз аЬзив!, диогип! ве^ойа йерепге 
1В1диит ега!; диае заве (1ерег1гев1, 31 уе1 18, ди! оЫиПззе! зе 
ве^ои13 ^егевШз, виИагв ЬаЫ^игиз еззе! асИовет йе ео, диой 
иШИег йе зио 1В1рев(1188е1, те! 1з, си1из ёе81а еззев!, айуегзиз 
еигв ди! 1вуаз18зе1 ве^о^1а е1и8, виИо 1иге а^еге роззе!. (В, Ь. 
44, 1^. 7, йе оЬПд-. е1; асИовШиз, 5, рг.). 

Римское право говорить, въ отношенш ве&. ^езйо, о веденш 
Д'Ьлъ лицъ отсутствующихъ, оттого, что, въ случа* отсутств1я 
хозяина, потребность непризваннаго вмешательства въ его д*ла 
сторонняго лица можетъ обыкновенно проявиться съ особенною 
настоятельностью. Но и по римскому праву область ве^оИог от 
^езНо отнюдь не ограничивалась случаями отсутств1я хозяина 
чьи д^Ьла велъ гесторъ *). Въ настоящее-же время, съ боль- 



*) Сы. в. Ь. III, I;. 5, де пе§. ^ез!;.; 5, 19, § 2, 32 и 46^ Данквардта, § 10*, 
Рустрата ПеЬег с11е Ке§[. §^е8Ь1о, § 2-, Рустратъ прямо говоритъ, что и дФла 
присутствующаго хозяина могутъ быть ведены съ пользою. ВотепдеЬ (с1а 
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шимъ развит1емъ потребностей жизни, понят1е о пе^. дезНо 
получило бол'Ье широкое прим*нен1е. Ке^. ^езйо можетъ им^ть 
м*сто во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда одно лицо вынуждено 
обстоятельствами вмешиваться въ дфла другаго безъ полно- 
моч1я. Я уже сказалъ, что подъ понятие пе?. ^езйо подходить 
и деятельность пов^реннаго, выходящая изъ пред*ловъ дове- 
ренности. Ниже увидимъ, что пе^. ^езйо — явлеше далеко не 
редко встречающееся въ жизни. 

Идеи римскаго права о пе^, ^евйо усвоены и развиты со- 
временными законодательствами. 

Кто, говорить швейцарсшй кодексъ (аг1. 469), ведеть безь 
П0ЛН0М0Ч1Я дело другаго, долженъ этимъ деломъ заведывать 
согласно интересамъ и предполагаемому намгьренгю хозяина 
(се1и1 ди! 8ап8 шап(1а1^ §ёге Га^Й1ге й'аи^гп!, ей! 1епи йе 1а 



шапйаЦ йе 1а сотт18з1о11 еЬ с1е 1а ^еаМоп й'аГГахгез, т. 2, стр. 362) говоритъ: 
«'езк дапз Ппкёгёк йез регзоппез ^иЧше аЪзепсе ои ипе аи^^е саизе етрё- 
ч1Ьепк йе з'оссирег де 1еиг8 ^аГГатгез ^и'011 а айтгз 1ез сЬИ^айопэ гезиНап* с1е 
1а ^езйоп с1е 1еигз Ъхепз. Вигап1оп (соигз йе йгоИ Ггап^азз, е1с, т. 13, № 635) 
товоритъ, что пе^. ^ез^о им*етъ въ виду ГиШ11;ё (1ез регзоппез, ^и^ ^аг ^иеI^ 
^ие саизе, е^ дёпёгаТетепЬ сеПе йе ТаЬзепсе, зоп* етрёсКёзз бе уеШег а 1а 
ч50П8егуаиоп с1е 1еиг Ыеп. — Въ р*чи, • пропзнесенной во Французскомъ зако- 
нодательномъ корпус*, при обсужден1и проекта Сос1е Кар., Тагг1Ые говоритъ: 
сеие ^езйоп уоТопЫге (пе^. ^езМо) кгоиуе за р1асе е* зоп иМИ^ё дапз 1е8 саз 
ой 1е ргорпёШге аЬзеп*, ои еш^ёсЫ раг ^ие^^ие саизе^ пе реп! 1а Га1ге раг 
1и1 тёте (Соде 1Я'аро1ёоп, зшу! де Гехрозё (Зез тоШз е1;с., № 64). См. также 
Рустрата, гиг ЪеЬге уоп бег !КГе§^. ^ез^о, стр. 230, 239, 257 и 258-, его-же с11е 
1трепзепк1а§еп ипс1 §[епеге11в Ке^; ^езйо, въ АгсЬ1у Шг сИе схухИзисЬе Рга- 
х1з, т. 64, стр. 113; Шамбона, стр. 114 и 115, Штурма стр. 10, 48, 49 и др., 
Вендта РапдесЬеп, Бринца Рапбес^еп, т. I, стр. 448 и др. Баронъ (Рап(1ес(;ет1 
§ 309) говоритъ лишь, что пе§^. ^езйо весьма часто (зеЬг Ь^иП§) вызывается 
отсутств1емъ хозяина, который никому не поручидъ зав'Ьдывашя своихъ д'Ьлъ. 
Штуриъ (стр. 49) говоритъ, что хозяивъ можетъ быть иногда дишенъ воз- 
можности завЪдывать своими д'Ёлами (а^ стало быть, нуждаться въ услугахъ 
Фактическаго представителя) даже тогда, когда находится въ м'ЬсгЬ своего 
жительства. Выше (стр. 32, прим.) мы вид'Ьли, что въ эдикте римскаго пре- 
тора о пе^. §^езио говорится о веденш Д'Ьлъ лицъ отсутствующихъ и дгьлъ, 
оставшихся послчь смерти кого-либо, Кром'Ь того, я выше объяснилъ, что, и 
по римскому праву, подъ понятте пе^. ^ез^о подходитъ и случай д'Ёятель- 
ности лица, ошибочно полагающаго, что дФйствуетъ по полномочию. 
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^ёгег сот^огтётеп!; аих ш1ёгё1;8 е1 аих ШепИопв ргоЪаЫез 
йи та11ге). Саксонсшй кодексъ (§ 1345) говорить, что не- 
уполномоченный представитель долженъ руководствоваться из- 
вестною ему явною или предполагаемою (шиИхтаввИсЬе) во- 
лею хозяина, а, за невозможностью подобнаго руководства, 
сущност1ю д^ла и обстоятельствами хозяина. Въ § 753 проекта 
Обще-Германскаго Гражд. Уложешя сказано: если неуполно- 
моченный представитель д'Ьйствовалъ такимъ образомъ, что 
возможно допустить, что хозяинъ, если-бы зналъ дМствитель- 
ное положенхе д^ла, одобрилъ-бы его дМствхя, то первый 
имФетъ, подобно пов'Ьренному , право требовать отъ втораго 
ВОЗМЕСТИТЬ ему произведенныя затраты и освободить его отъ 
принятыхъ имъ на себя обязательствъ, хотя-бы ожидаемый отъ 
Д'Ьятельности представителя результатъ и не осуществился. 
Предполагается (е» ухгй уегти^Ье!), что хозяинъ одобрилъ-бы 
все то, что благоразумный домохозяинъ (еш огйепШсЬег Наиз^- 
уа1ег) нашелъ-бы ц^лесообразнымъ ^). Статья 4423 Остзейскаго 
кодекса гласитъ: когда кто возьмется, безъ поручешя на с1е, 
управлять д'Ьлами другаго лица, сообразно дМствительнымъ 
его интересамъ и при такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ 
можно предполагать, что это другое лицо, если-бъ оно им*ло 
случай выразить свою волю, одобрило-бы сего рода заступле- 
н1е, то такимъ управлен1емъ установляется между управляю- 
щимъ и заступаемымъ подобное договору отношете. 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что подъ пе^". §е81;1о 
разум^Ьется такое непризванное вм'Ьшательство одного лица 



^) Мысль эта отчасти выражена и въ римскоиъ прав'Ь, которое говоритъ 
(В.,йе пе^. ^ез!.; 9), что ведете д'&ла, которое направлено на пользу хозяина, 
должно быть одобрено въ суд* (^иод иМИкег ^е81;пт ее*, песевве ев^ арад 
шдгсет рго га1;а ЬаЪеп). Такъ какъ о принудительномъ одобрен1и не можетъ 
быть и р*чи (см. Якоби, йег КесЬ^зЪе^гШ дег ВегетсЬегпп^, въ ^аЬгЪйсЬв^ 
1еринга, т. 4, стр. 220, прим. 69 и Штурма, стр. 118), то очевидно, что это 
выражеше можетъ лишь им'Ьть тотъ смыслъ, что, если ведеяте д^ла было по*- 
лезное, то оно признается судомъ какъ-бы одобреннымъ хозяияомъ (см. 1Ъ. 46, 
гд* говорится о Уо1ип1;а8 хозяина). 
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(гестора, фактическаго лредставителя) въ д'Ьла другаго (хо- 
зяина, (1ою111и8 ге1 ёе81ае), которое вызвано необходимости и 
направлено на пользу, къ интересу посл'Ьдняго (пеёоИиш иИ- 
И1ег §е81ит). Полезность и необходимость для хозяина дМ- 
ствШ фактическаго представителя даетъ основанхе къ тому 
предположешю, что если-бъ самъ хозяинъ былъ на м*ст* пред- 
ставителя, то сд'Ьлалъ-бы тоже самое, что сд'Ьлалъ посл'Ьднхй 
(йотшит еайет ^ас1игию Мвзе) ^), или одобрилъ-бы дМствхя 
представителя. Такимъ образомъ, пе^оНогит ^евйо есть лишь 



^) По поводу расходовъ представителя на предметы роскоши (^ио(1 та^13 
ас1 уо1ирка1:ет регИпе!:, ^иат ай иШ11а1;ет), римсЕое право говоритъ: не сл-Ь- 
дуетъ обременять хозяина т*мъ, чего-бы онъ не сдтьлалъ самъ (пес деЪеге ех 
ео опегап (1оп11пит, диод, грзе /асЫгиз поп е88е1; ^. Ь. 15, 1;. ИГ, йе 1п гет 
уегзо, 3 § 4). Изъ этого видео, что и, по взгляду римскаго права, необходимо, 
при обсушденш д-ЬйстеШ гестора, сообразоваться съ тФмъ, сд'Ьлалъ-ли бы хо- 
зяинъ, если-бы былъ на его м-ёст-Ь, тоже самое, что сд-Ьлалъ гесторъ. Эта-же 
мысль высказана въ рпмскомъ прав:Ь и относительно вознагражден! я добро- 
сов'Ёстнаго владельца за расходы, понесенные имъ на обработку чужой землн 
и на возведев1е на ней строешй. Если, сказано тамъ, судъ можетъ придти къ 
тому заключэшю, что собственнвкъ земли сд'Ьлалъ-бы т'Ь-же расходы, которые 
понесъ добросовестный влад'Ьлецъ, то они должны быть возмЪщены посл'Ьд- 
нему въ размере увеличившейся стоимости имущества: Ппде е(; йотхпит 
еайет /аЫигит /пгззе^ ге(1(1а111треп8ат, иЬГипйиш гес1р1аЦ и8^ие ео с1ипиха(;, 
^ио ргеио81ог Гаскиз евЬ (В. Ь. 6, к. I, де те\ у1п(11саиопе, 38). — Считаю нуж- 
нымъ тутъ-же зам'Ьтить, что, хотя римское право кладетъ одну и туже мыс^ь 
въ основу ответственности какъ хозяина за затраты гестора, такъ и собствен- 
ника за расходы добросовестнаго владельца, но юридическое положеше гестора, 
л по римскому праву, значительно отличается отъ положения добросовестнаго 
владельца. Хозяинъ, какъ увидимъ, ответствуетъ за все необходимый затраты^ 
сделанныя гееторомъ, независимо отъ размера, увеличившейся отъ этихъ за- 
тратъ, стоимости его имущества. Между темъ, собственникъ — какъ видно изъ 
приведеннаго положешя римскаго права — ответствуетъ за расходы добросо- 
вестнаго владельца лишь въразмгьрчь увеличившейся стоимости его имущества. 
Это различхе, очевидно, является последств1емъ того, что гесторъ, делая за- 
траты, имеетъ въ виду интересъ хозяина, а добросовестный владелецъ де- 
лаетъ расходы исключительно въ своемъ интересъ (ср. Ма180пп1ег, стр. 201). 
Это отлич1в станетъ более ясвымъ взъ последующаго взложен1я. Считаю 
нужнымъ, впрочемъ, присовокупить, что положен1я римскаго права относи- 
тельно правъ незаконнаго владельца (какъ добросовестнаго, такъ и недобро- 
совестнаго), какъ увидимъ ниже, довольно неясны и противоречивы. 
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подражаше договору доверенности. Первое построено по иде* 
посл'бдняго^). 11п диазг-соп^га!, говорить по поводу пе^. ^вйНо 
Дмоломбъ (3*й 53), та18 с'ев! диааг ип соп1га1. 

Арндсъ (ЬеЬгЬисЬ йег Рапс1ес1;еп, § 298) говорить, гесторъ 
им^еть право на возм*щете, сд^Ьланныхъ имь вь интересЬ 
хозяина, затрать и на освобожденге оть принятыхь имь на 
себя обязательствь. Право на такое требоваше гесторь прх- 
обр*таеть тогда, когда онъ дМствоваль строго-обдуманно, сь 
заботливостш, соответствующею дЬйствительнымь интересамъ 
хозяина, не вопреки его, ясно выраженной или вообще распо- 



*) См. Потье, 1Ъ. № 181; ТопШег, 1е дго!*; сгуП Ггапраха, т. 6, ЛЬ 50, Де- 
моломба №№ 53 и пос, 108 и 109, Мурлона № 1663, Миг^еаий - Ьапоп, стр. 2^ 
Дернбурга, Рапдес^еп, ш. 2, § 122 и др. — Сл-Ьдуетъ, впрочемъ, заметить, что 
пе^оиошт ^^езИо — обширнее понят1я о дов'Ьренности. Предметъ довъреиноети — 
юридическхя дЪйств1а пов'Ьреннаго (Представит, въ Гражд. ПравФ, стр. 76)и 
Понат1е-ше о пе^оМогиш ^ез^о применимо и къ чисто-Фактическимъ д'Ь&ств!- 
яиъ: напр., гесторъ вспахалъ или засЬялъ иоле хоаявиа, починилъ егострое- 
о1е, содержалъ, въ отсутств1е хозяина^ его семью, женщина вскормила чужаго 
ребенка и пр. (см. 81п1;еп18, 1Ъ.; Вотеп^е*, т. 2, стр. 371 — 372). Но не ел*» 
дуетъ упускать изъ виду, что им'Ьютса и друпе представители, которые со- 
вершаютъ не одни юридическая, но я чисто-Фактическ1я д'Ьйств1я. Таковы: 
управляющ1& и прикащикъ (Представит, въ Гражд. ПравЪ, стр. 78, прим. в 
стр. 212. прим. 2). Деятельность гестора обыкновенно всего ближе под ходитъ 
къ д'Ьятельности управляющаго (Рустратъ, въ КпивсЬе Ухег^еуагЬвсЬгхГЦ т. 
21, 79 г., стр. 307 и 357; его-же ХТЬег Хе§. ^^евио, § 7, и Моагоу с11е уоП- 
тасЪ^зХозе АизиЪип^ Ггетс1ег Уегто^епзгесЫе, § 16). Управляющимъ называетъ 
гестора и остзейскШ кодексъ, (ст. 4423). И римское право нерфдко называетъ 
деятельность гестора ущавлетемъ (а<1тш18(;га1;1о: 1п ^иа^1;ит 1осир1еиог ез^ 
ех теа айш%п^8^^аиопе; В., с1е пе^. ^езк., 6 § 6; см. также 1Ь. 17; 21 § 2 и 
В. Ъ, 44, I;. 7, 5 рг.: 81пе тапда^и зизсгреге пе^о^аогит айтгп%81гаиопет). 
Въ тФхъ-ще случаяхъ, когда деятельность гестора не будетъ имЪть сходства 
съ деятельностью повереннаго или управляющаго, пе§^. ^ез^о будетъ иметь 
аналог1Ю съ другими соответственными договорами: личнымъ наймомъ и проч. 
Этвмъ можотъ быть объяснено, отчего озтзейскхй кодексъ называетъ пе^. ^^езио 
не диаз! — доверенностш, а диаз!— договоромъ (ст. 4423). Но такъ какъ всего 
чаще деятельность гестора сходна съ деятельност1ю повереннаго или упра* 
вляющаго, то преобладающ] й типъ пе§[. ^езМо — диаз! тапдаЪиш. И римское 
право называетъ иногда гестора представителемъ (ргосигаЬог; В. Ь. 3, (;. 5, 
24; Ъ. 46, *;. 3, йе зо1ииошЪиз, е1;с. 58), Цицеронъ называетъ гестора добро- 
вольнымъ представителемъ — уо1ип1;апиз ргосига1ог (Ма180П111ег, стр. 8). 
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знаваемой, водгЬ, такъ что, по всЬмъ обстоятельствамъ, воз- 
можно допустить, что хозяинъ, если-бъ им4лъ случай обнару- 
жить свою волю, одобрилъ бы д-Ьятельность гестора. 

Виндшейдъ (§ 430) говорить о пе^. ^езйо: необходимо, что- 
бы можно было утверждать, что хозяинъ, если-бы зналъ о за- 
тратахъ, сд'Ьланныхъ гесторомъ, то одобрилъ-бы ихъ. 

Для того, чтобы им*ло м*сто пе?. ^евйо, говорить Ма180ПП1ег 
(стр. 108), необходимо, чтобы хозяинь им*лъ столь очевидный 
интересъ поручить совершеше т-Ьхъ дМствхй, которыя само* 
произвольно учинилъ гесторъ, что законъ можетъ, по справед- 
ливости, признать хозяина обязаннымъ — какъ-бы онъ изъявилъ 
на эти дЬйств1я свое согласге (1е дёс1а1гег оЬИ§:ё сотте 8'11 
атаИ; сопзепИ). 

Интересъ является двигателемъ челов'Ьческихъ дМствгй , 
стремлетй и вождел*н1й. Воля человека направляется его ин- 
Фересомъ. Поэтому интересъ человека можетъ быть нередко 
отождествляемъ съ его волею: то что соотв'Ьтствуетъ интересу 
человека, то ему и желательно. Въ пе^. ^еайо интересъ хо- 
зяина замЬняетъ собою ту волю, которая является источни- 
комъ обязательства въ доверенности. Интересъ хозяина даетъ 
фактическому представителю положеше аналогичное съ т*мъ 
положетемъ, которое воля дов'Ьрителя даетъ поверенному '). 



*) См. Рустрата, ПеЪег ас1;1о пе§^. ё^ез*;» (11гес*а въ ^аЬгЪйсЬег Гиг Ше 
Во^таик и пр., т. 19, 81 г., етр. 207 и 270 и его 1треп8еп1еЬге, стр. 133 
и 146 и мотивы Еъ проэкту Герианск. Грашд. Улож., т. 2, § 753, стр. 863. — 
Интересъ, говоритъ 1ерингъ, есть необходимое предположеше всяваго дЪйств1я. 
Д'Ьятельность безъ интереса есть такая-же несообразность, вакъ деятель- 
ность безъ ц^и; это — нФято психологически-невозможное (<1ег 2\уеск 1т 
ВесЫ; т. 1, стр. 58). Въ другомъ мЪстФ (с1ег Ве8и2\^Ше, стр. 26) 1еривгъ го- 
воритъ, что интересъ (въ обширномъ смысле, подъ которымъ онъ разум'Ьетъ 
какъ интересъ матер1альны&, такъ и нравственный) является движущею си- 
лою всяк.яго челов1(ческаго д!ЬЙств1я и путеводною зв'Ьздою права (^е Ъедуе- 
депде ЕгаГ1 аПев теп8сЫ1сЬеп ТЬипв, зо аасЬ (1ег Ье1(;з1егп дез КесЫ;8). См. 
также его 6е18*; д. Кош. КесЫз г. 3, § 60: КесЬ*;е зшй гесЬШсЬ ^езсЬй^гке 
1п1еге88еп (права суть юридически зап^ищаемые интересы).— Вагапкоп (№ 636) 
говоритъ: сЪасип ев!; сепзё уои1о1г се ^и^ реик 1и1 ёкге ауапка^еих. 
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Рустратъ (Кг1ШсЬе Ухег^еЦаЬгзсЬпй, т. 21, 79 г., стр, 
371 и его Хтреп^епкЬге, стр. 132) справедливо зам'Ьчаетъ, 
что, приравнивая пе§. ^евНо къ доверенности и говоря о 
предполагаемой волгь и намФренш хозяина, этимъ отнюдь не 
создается фикц1я (фиктивная воля хозяина). Вопросъ заклю- 
чается не въ томъ, чтобы судъ несуществующую волю хозя- 
ина призналъ существующею. Судъ долженъ лишь уяснить, — 
проявилась-ли бы воля хозяина въ томъ случа-Ь, если-бъ ему 
были изв'Ьстны всЬ т* обстоятельства, при которыхъ д'Ьйство- 
валъ гесторъ. Когда говорятъ о томъ, чт5 хозяинъ сд-бланъ-бы 
на м'Ьст'Ь гестора, то и тогда обыкновенно презюмируется воля 
перваго; но на то, что сд^лалъ бы самъ хозяинъ, если-бъ быль 
на М'Ьст'Ь гестора, онъ выразилъ-бы и свое согласхе, когда это 
сд'Ьлалъ посл'Ьдн1й. 

Предполошимъ, что въ д-Ьл* Шевелева не им'Ьло м'Ьсто одо- 
бреше его дМствШ Протасьевыми, что первый дМствовалъ 
въ качеств* фактическаго представителя и не ув'Ьдомлялъ Про- 
тасьевыхъ о, сд-Ьланныхъ имъ на потребности хозяйства Ни- 
кифоровки, взносахъ денегъ; но, въ тоже время, было-бы до- 
казано, что Шевелевъ им-Ьлъ серьезныя основан1я устроить 
хозяйство въ Никифоровк-Ь, въ томъ вид*, какъ оно было имъ 
заведено и что хозяйство было имъ ведено согласно польз'Ь и 
интересамъ Протасьевыхъ. Тогда судъ, очевидно, им1&лъ-бы 
полное основаше придти къ тому заключешю, что если-бы 
Протасьевы были на м*сгЬ Шевелева, то и они сами заняли- 
бы на потребности хозяйства деньги на сторон* или одобри- 
ли бы взносы денегъ, сделанные Шевелевымъ, такъ какъ 
хозяйство безъ денегъ вести нельзя. Тоже самое въ приво- 
димомъ ниже д-Ьл* кн. Долгорукой,— если-бы было доказано, 
что деньги Гризодуба пошли на удовлетвореше насущныхъ 
потребностей ея им^нхй и тамъ не было необходимыхъ для 
этого средствъ. 

Выше объяснено, чтопе^. ^ев^ю им*етъ въвиду такхядМ- 
СТВ1Я гестора, которыя направлены на пользу хозяина. Полез- 
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«ое (въ обширномъ смысл^Ь) *) — понят1е относительное. Поэтому, 
вопросъ о полезности дМствШ гестора — вопросъ факта ^). Вы- 
яснен1е этого понятая будетъ находиться въ зависимости отъ дан- 
ныхъ, индивидуальныхъ обстоятельствъ д'Ьла, отъ средствъ хо- 
зяина, отъ положен1я его д^Ьлъ, условШ его жизни и пр. ^) 
Каждое хозяйство носитъ на себ'6 обыкновенно печать инди- 
видуальности. То, что можетъ быть полезно при однихъ усло- 
в1яхъ и обстоятельствахъ хозяина, то можетъ оказаться, при 
другихъ услов1яхъ и обстоятельствахъ его, — излишнимъ, 
безполезнымъ и даже вреднымъ, Выше (стр. 38, прим.) было 
объяснено, что м-Ьрка для обсужден1я д-Ьйстихй фактическаго 
представителя — деятельность благоразумнаго хозяина. Поэтому 
суду, при обсуждеши дМств1й представителя, придется уяс- 
нить себ* не то, какъ вообще д*йствовалъ-бы благоразумный 
хозяинъ, а какъ д^йствовалъ-бы онъ при данныхъ, индиви^ 
дуальныхъ обстоятельствахъ дтьла. Но, такъ какъ посл-Ьд- 
ств1я пе^. ^евйо наступаютъ лишь тогда, когда гесторъ былъ 
вынужденъ необходимостью взяться безъ поручешя за д^ла 



^) Подъ понятге «полезное» (въ обширнонъ сиысдф) подходитъ какъ по- 
лезное, въ т'Ьсноиъ смысл'Ь, такъ и необходимое — пе^оЫит цШе и песевзапиш 
(Лейстъ, стр. 113). О различ1и иежду полезнымъ (въ т'ёсномъ сиысл'1Ь) и не- 
обходииымъ будетъ объяснено ниже (гл. 5). 

2) Ъез 1г1Ъипаих зоп!; арргёс1а1;еигз йе 1а ^пе8иоа с1е 8ауо1г в! 1а с1ёре118е 
екаИ гееПетепк иШе (Вошеп^е!;, № 1332). 

^) Римск1е юристы говорятъ, что для того, чтобы д'Ьятельность гестора 
могла быть признана полезною, необходимо, чтобы онъ сообразовался съ обыч- 
нымъ образомъ дФйствхй хозяина: онъ не долженъ зат'Ьвать так! я Д'Ьла, кото- 
рыми хозяинъ не имФетъ обыкновен1я заниматься; иначе гесторъ будетъ от- 
ветствовать за убытки, происшедшхе даже отъ случайности. 8ес1 Ргоси1и8, ш- 
1;егс1ит еМат савит ргаез^аге йеЬеге, Vе^1^и зг поVиш педоИит, ^иод, поп вгЬ 
зоШиз аЪзепз /исеге^ 1и пошхпе е^из ^^егаз, уе1п1;1 уепаХез 110у1С108 соётепдо, 
уе1 а1^^иат псдо<;1а<;1опет ^пеипйо. Кат з! ^ш(3 (Затпит ех еа ге зесикит Ги- 
егИ, 1;е зедиеЬиг, 1исгит уего аЪвепкет (В., с1е пе^. ^ез!., 11). — Рго1п(1е з! 
зегупз зишзК; ресип1ат, и! зе а1еге<; еЬ уезЫге^ зесипйит сопзиеЫйгпеш йо- 
тгпг, 1с1 ез!; издие ас1 вит тойит, ^г^ет йотгпиз ег ргаезЬаге соп8иеVе^а^^ ш 
гет У1дег1 с1от1ш уегЫвзе ЬаЪео зспЫ*. Ег^о 1(1ет егг1; е(; 1п йИо (В. Ь. 15, %, 
3, с1е ш гет убгво, 3 § 3). См. Вотеп^е!;, № 1319 — 1320 и Вехтера 1Ь. 
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другаго и когда онъ дМствовалъ добросовестно, преследуя 
пользу хозяина, то судъ не долженъ требовать отъ гестора, 
чтобы онъ, такъ сказать, заглядывалъ въ душу хозяина, пред- 
угадывалъ его внутренше, сокровенные помыслы и желангя. 
Судъ не можетъ и не долженъ требовать отъ фактическаго 
представителя чего-то неестественнаго, невозможнаго, невы- 
полнимаго. Вотъ почему мФрка полезности и целесообразности 
дМствхй гестора должна быть, бол%е или мен*е, объективная. Въ 
каждомъ данномъ случа*, суду придется уяснить себ*: были- 
ли д*йств1я представителя, при т*хъ услов1яхъ, обстоятель- 
ствахъ и средствахъ хозяина, который ему были, должны или 
могли быть извтьстны, — целесообразны и полезны для хозяи- 
на ^). Но одного убеждешя фактическаго представителя въ 
томъ, что его вмешательство полезно для хозяина — недоста- 
точно для признан1я за его деятельностхю последствШ пе^. 
^евйо. Необходимо, чтобы деятельность его была, на самомъ 
деле, полезна ^). 

Понят1е о полезномъ, говорить Форстеръ (ТЬеогхе ипй Рга- 
х18 й. Ьеи1. §ет. ргеиа. Ргша^гесМз, § 149, стр. 430 — 431), 
есть нечто объективное. Оно не можетъ быть обсуживаемо по 
личнымъ взглядамъ гестора и хозяина. Полезною называется 
такая деятельность, которую совершилъ-бы самъ представляе- 
мый, действуя какъ благоразумный хозяинъ (а1з огйепШ- 
сЬег Наивуа^ег). Полезнымъ называется все то, что хозяинъ, 



О ^Р- Данкварта § 21; Рустратъ ПеЪег (31е асЦо пе^. ^^ез!.. сИгеска и пр. 
въ ^аЬ^ЬйсЬег Херпнга т. 19, стр. 283; Вендта ЬекгЪ. (1. Рапй., § 273; Штур- 
ма 1Ь. Лейста, стр. 74, 75, 92, 110; НаЪегзМсЬ'а, стр. 286; 1. и др. 

^) Е^о диаего, диМ, з! риЬагхЬ ее иНИкег Гасеге, 86(1 ра(г1Гат111а8 поп 
ехресИеЬа*.? сИсо 1шпс поа ЬаЫкигит пе^оНогиш девкогит асиопеш; иЬ еп1т 
еуепЬит поп зрескетиз, йеЪек аиИЬег еззе соерШт (В., йе пе§^. деяк., 10 § 1). 
я спрашиваю, что въ томъ случа*, когда онъ (гесторъ) думалъ, что д*й- 
ствуетъ съ пользою, но хозяину его д-Ьятельность не была годна? Въ такомъ 
случа*, утверждаю, что онъ (гесторъ) не им-Ьетъ асйо пе^. ^ез!.; ибо, для того 
чтобы возможно было не обращать внимашя на результатъ, къ которому при- 
водитъ д-Ёятельность (гестора), необходимо чтобы д-ёло было начато имъ съ 
пользою. 
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по разумнымъ основангямъ (пасЬ уегвШгкИ^ег \У'е18е), не дол- 
женъ былъ оставить безъ внимашя. (См. Данквардта, § 12). 

Полезными, говорить Дернбургъ (Рапйес<:еп § 122), назы- 
ваются так1я д'Ьла, о которыхъ представитель могъ и долженъ 
былъ думать, что самъ хозяинъ совершилъ-бы ихъ, если-бы 
былг на ^го м*ст* ^). 

Изъ изложеннаго легко понять, что предположеше о томъ 



^) Составители проекта герианскаго гражданскаго уложен! я высказали 
бол'бе субъективную точку зр'Ьшя на оц*нку полезности д-Ёйствгй Фактиче- 
скаго представителя. По ихъ ин'Ьн1Ю, представителю иожетъ быть поставлено 
въ упрекъ то, что онъ не сообразовался съ такими нам'Ёрешями хозяина, ко- 
торыхъ онъ, при самомъ благоразумномъ и тщательноиъ изсл'Ьдоваши об- 
«тоятельствъ, услов1й жизн| и средствъ хозяина, не могъ себ-Ь уяснить. При 
обсуждеши вопроса о томъ, — одобрилъ-ли бы хозяинъ д'Ьйств1я гестора, гово- 
рятъ они, должны быть приняты въ соображенге всЬ тЬ обстоятельства, ко- 
торый иогли-бы удержать перваго отъ подобнаго одобрен1я, хотя бы эти об» 
стоятельства и не были пзвгьстны гестору^ помимо его вины, Хозяинъ мо- 
жетъ ссылаться и на так1я обстоятельства, которыми благоразумный хозяинъ 
и не руководствовался бы, но который, въ виду особенностей положен1я хозяина^ 
могли-бы побудить его не одобрить д'Ьйствхй гестора. Но обязанность дока- 
зать существованхе подобныхъ обстоятельствъ должна быть возложена на хо- 
зяина. Вообще-же сл-Ьдуетъ признать правиломъ, что хозяинъ одобрилъ-бы 
все то, что благоразумный домохозяинъ считалъ-бы Ц'Ёлесообразнымъ. По- 
этому не сл'Ьдуетъ обращать внииав!я на объяснен1я хозяина, которыми онъ 
старается доказать, что онъ не одобрилъ-бы дФйств^й гестора при такихъ 
обстоятельствахъ, при которыхъ неодобрен1е противор4чило-бы добрымъ 
нравамъ и общественному порядку. Подобныя возражев1Я хозяина не заслу- 
живаютъ уважешя (мотивы къ § 753 проекта; сходный съ этимъ взглядъ 
развиваетъ и Мопго1, § в). — Этотъ взглядъ вызвалъ противъ себя протестъ въ 
н'Ёмецкой литератур'Ь. Критика доказываетъ^ что такой взглядъ противор1|- 
чвтъ потребностямъ жизни и справедливости. Р'Ёшнющее значен1е должно 
быть придаваемо необходимости и целесообразности д'ёйств1й гестора, а не 
т'Ёиъ нам'Ьрен1ямъ хозяина, которыхъ гесторъ^ при самомъ благоразумномъ 
и добросов'Ьстномъ отношенш къ дЬлу, не могъ себ* уяснить (см. Оио 01егке, 
въ 1аЬгЪисЬ Шг (хе8е1;2^еЬип§, Уег\уаиип§ и пр., издаваемый Шмоллеромъ, 
1889 г., стр. 261 и ОикасЬкеп аиз йет Ап\у'аШ8Ьап(1е 1888 г., стр. 338 — 
342). Ма180пп1ег (стр. 200) говоритъ, что стремлен! я ограждать интересы хо- 
зяина не должны доходить до того, чтобы пожертвовать имъ интересами ге- 
стора. И интересы посл1Ьдш1го заелуживаютъ защиты, если его нам'Ёрен1я 
были похвальны (1оиаЫеБ), и вмешательство его въ дела хозяина было вы- 
■звацо необходимостью. 
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какъ дМствовалъ-бы самъ хозяинъ, если-бы быдъ на м*стЬ 
гестора, — должно быть выведено изъ обстоятел1>ствъ, вызвав- 
шихъ вмешательство гестора въ дЬла хозяина или сопрово- 
ждавшихъ это вмешательство. Споръ-же хозяина, который 
возникаетъ поел* окончанхк деятельности гестора и во время 
начат1я между ними судебнаго дела — значетя иметь не мо- 
жетъ. Споръ этотъ долженъ быть обсуживаемъ какъ вообще 
споры участниковъ въ судебномъ деле. Основательность та- 
кого спора должна быть подтверждена данными, возникшими 
до начатгя спорнаго между ними дгьла. Судъ долженъ уяс- 
нить себе, какъ посту пилъг бы хозяинъ, если-бы былъ въ по- 
ложеши гестора, въ то время, когда имгьла мгьсто дгьятель- 
ность послгьдняго ^), 

Такъ какъ предположен1е объ образе действ1й самого хо- 
зяина, — которое составляетъ капитальную основу пе?. ^езНо, — 
обсуживается съ точки зрен1я обстоятельствъ, вызвавшихъ и 
сопровождавшихъ деятельность гестора, то и сама эта дея- 
тельность обсуживается не съ точки зрен1я техъ результатовъ, 
къ которымъ она привела, а съ точки зр?ьнгя полезности ея 
во время ея совергиенгя (шШит врес^апйиш ез!;; иЫ иШНег 
соер1ит ев!;; ГиШНё 1пШа1е). Поэтому, — какъ объяснено и выше 
(гл.11), — фактически представитель имеетъ право на возмеще- 
ше понесенныхъ имъ на дела хозяина затратъ, не смотря на 
то, что результаты деятельности перваго исчезли, по незави- 
сящей отъ него случайности. Обогащеше хозяина соизмеряется 



') См. Данквардта § 21 и Штурма стр. 21. примеч. Эта мысль подтверж- 
дается и приведеннымъ выше (стр. 60 прим.) положенхемъ римскаго права, по 
которому, если ведеиге дпла было полезное^ то оно должно считаться судом*» 
одобренныиъ {^иод, иИШег дезЫт €8^^ песезве ез^ арид 1ид1сет рго га^а 
ЬаЪеп). Изъ этого видно, что харавтсръ д'Ьятельности гестора обсуживается 
по моменту ея совершешя. См. также В., (1в пе^. ^ез^.^ 15: ш пе^оМхв ^ез- 
*18 1ш*1о си^и8^ие 1етрог13 сопШиопеш 8рес<лп(1ат. — Роиг (1ёс1йег се<;1;в 
Чпе81;1011 (з! ГаЙЫге а ёЬё иШе) 11 пе 1аи* раз зе р1асег аи тотепЬ ои 1е ^е- 
вСог 1п1;еп1е Гас1;1оп, та1з 11 Гаи* ехат111ег 8*11 у ауаН ииИЬё аи тотеп!; ои 
ГайГа1ге а ёЬё ГаНе (Ма1зопп1ег, стр. 83). 



— бэ- 
тами затратами, которыя понесъ гесторъ: посл'Ьдшй потратилъ 
так1я издержки, которыя долженъ былъ понести самъ хозяинъ, 
если-бы былъ на м*ст* гестора. Такимъ образомъ, гесторъ 
сберегъ хозяину т* расходы, которые посл*дн1й долженъ былъ-бы 
самъ сделать (Ко81;епег8рагш88). Но сбережете- -тоже обогаще- 
те. Сумма издержекъ гестора и представляетг собою раз- 
мгьръ обогащеигя хозяина. Поэтому, гесторъ не обязанъ дока- 
зывать размера того дгьйствительнаго имущественнаго при- 
ращенгЯу которое у хозяина на лицо, во время предъявленгя 
имъ требованга о вознагражденш. Вотъ почему, какъ объ- 
яснено выше (гл. II), понят1е о прибыли, барыш* хозяина 
отъ ведешя д'Ьлъ — не имЬетъ значешя, при разр*шенш во- 
проса о вознаграждеши гестора ^). 



^) См. Форстера, ТЬеопе ипй Ргах13 с1. Ьеи*. ^еш. ргеиз. КесЫ18, т. 2, 
§§ 148 и 149; Витте, Ъит ЬеЬге уоп с1еп Веге1сЬвгип§8к1а§еп, въ ^а11гЬйсЬег еЬс. 
1еринга, т. 5, 61, стр. 114 — 115*, Рустрата 1тре118епк1а^еп ипс1 ^епегеИе ^е§^, 
^езНо, въ АгсЫ^у Гиг с11е СтИзйзсЬе Ргах1з, т. 64, стр. 124 — 125; Лейста, 
стр. 48, 110 и др., Якоби 1Ь., стр. 221, Дмоломба, № 187, Лорана, т. 20, 
№ 32 и АиЪгу е! Каи, Соигз (1е дгогк с1у11 Ггап^ахе, т. 4, § 441. 

Въ виду того разноглас!я, которое возбуждаетъ въ н^ЬиецЕОЙ литературе 
идея, лежащая въ основ'Ь пе^. девНо,— считаю нушнымъ зам'Ьтить сл^Ьдующее: 
н1Ьтъ сомн'бшя въ томъ, что объяснить отв!Ьтственность хозяина предъ ге- 
сторомъ однимъ лишь обогащенхеиъ перваго — н'Ьтъ возможности. Хоаяинъ от- 
в^тствуотъ полностью за затраты гестора, хотя-бы он'Ь превышали разм'Ьръ 
наличнаго обогащешя перваго. Ответственность хозяина им1Ьвтъ м'бсто и 
•Тогда, когда у него отъ затратъ гестора совс:Ьмъ не было обогащен1я (когда, 
напр., предметы, пр1обр'Ьтенные на деньги гестора, случайно погибли). По- 
этому, важнымъ юридическимъ моментомъ, объясняющимъ отв'Ьтственность 
хозяина предъ гестороиъ, является, выводимое изъ даняыхъ д'бла, 8аключен1е 
о томъ, что самъ хозяинъ, если-бы былъ на мФетФ гестора, сд'Ьлалъ>бы то-же 
самое, что сд'Ьлалъ посл'Ьдшй. Т'Амъ не менФе, совсЬмъ отрицать существо- 
ван1е въ отв'Ьтственности хозяина предъ гесторомъ элемента обогащешя пер- 
ваго, какъ это утверждаЮтъ некоторые юристы, по моему, — едва-ли возможно. 
Это подтвердится дальнейшими соо6ражен1ями, изложенными въ настоящемъ 
разсужден1и. Мы увидимъ, что безъ понят!я объ обогащев1и — трудно на- 
глядно выяснить практическую сущность ответственности хозяина за дей- 
СТВ1Я и затраты гестора. Вообще, нетъ никакой надобности подводить всю 
юридическую сущность пе^*. дезМо непременно подъ одну отвлеченную идею. 
Полагаю, что оба приведенныя повят!я, въ ихъ совокупности, всего нагляд- 



— 70 — 

Ответственность хозяина за самыя затраты, сд-Ьданвыя 
гестором!!, независимо отъ размера д'Ьйствитедьнаго имуще- 
§твеннаго приращев1Я перваго, — составляетъ самое капитальное 
посл*дств1е пе^. ^езИо. Это понят1е, какъ увидимъ (глЛУ), почти 
совс']&мъ чуждо нашей практик*. Вообще, наша практика см^Ьши- 
ваетъ понят1я объ отв'бтственности хозяина за самыя затраты 
гестора съ ответственностью его ^ въ предгьлахг его дтьйствг^ 
тельнаго имуществениаго приращенгя. Въ виду полн*йшей 
невыясненности этихъ поняттй въ нашемъ прав* — вопросъ о 
размер* ответственности хозяина предъ гесторомъ заслужив аетъ 
нодробнаго развит1я. 

Ответственность хозяина за самыя затраты гестора, не* 
зависимо отъ размеровъ наличнаго обогащешя перваго, — 
является прямымъ, естественнымъ последств1емъ, приведеннаго 
выше (гл. II), положен1я, по которому гесторъ не ответствуетъ 
за ревультаты сроей ;]^ятельности, за прибыль хозяина. По- 
этому, понятхе- объ ответственности хозяина за самыя затраты 
гестора, — твердо установилось въ юриспруденщи, еще со вре- 
меиъ римска?х) праеа. 

Римсшё'горибтыясно говорятъ, что гесторъ имеетъ право 
на возмещен1е издержекг, съ пользою потраченныхъ имъ на 
дела хозяина, и на освобождеше отъ, принятыхъ имъ на себя, 
по этимъ деламъ, обязательствъ (1атеп дихйдихй и^хШег 1П гет 
езиз шрепЛегИ, уе1 еИат хрве ве 1п ге аЬ8еп118 аИсш оЫх^атегй, 
ЪаЬеа! ео пошше асИопет; В., йе пе?. ^е»!., 2) ^). Гесторъ 



нФе выясняютъ практическую сущность отв'Ьтствевности хозяина предъ ге- 
сторонъ. Чрези'Ьрное доктринерство едва-ди иожетъ сод'Ьйствовать ясному, 
практическому пониман1ю оригинадьнаго института пе^. ^езМо. Задача теории 
права — служить жизни, практик'^. Теор1я не должна ничего выдумывать. Она 
должна лишь анализировать и осв'Ьщать реальный явлен1я жизни. Необхо- 
димо лишь присовокупить, что идею обогащения, какъ это будетъ подробно объ- 
яснено ниже (гл. IV), — сл'Ьдуетъ въ пе^. ^езМо понимать не въ смысл1Ь налич- 
наго имуществениаго 71риращенгя, а лишь въ смысл'Ь сбереженья расходоеъ 
хозяина (Ко81;епег8рагп188). 

*) Тоже самое говоритсяи въ другихъ, приведенныхъ выше, ("стр. 41 и 56) 
положешяхъ, риискаго права: 81уе 11еге(111аг1а пе^о^а, в1уе еа, ^аае аИсихз 
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им-Ьеть право требовать того, чего ему педостаетъ или будешь 
недоставать (ш81;ит ез!;, 81 иШИег §68811, ргае81аг1 е1, дийдтй 
ео потше ^е1 аЬезЬ ег, «?в/ аЬ^гйигит е81\ 1Ь). Швейцарск1й 
кодексъ (аг1;» 472) говорить, что если ведете д-Ьла вызыва- 
лось интересами хозяина, то онъ долженъ возм'Ьстить гестору 
всЬ, соотв'Ьтствующтя обстоятельствамъ, необходимый или по- 
лезныя издержки, съ процентами (1ог8дие Г1п1;егё1 йи тах^ге 
соттапйа!!, дие 1а ёв81^1оп ШЬ еп1герг18е, 1е таНге йоН гет- 
Ьоигзег ап §ёгап1, ей рппс1ра1 е! т1;егё1;8, 1ои1е8 вев йёреп$е8 
иШез ои пёсе88а1ге8, ]и8Ш1ёе8 раг с1гсоп81апсе8). ФранцузскШ 
кодексъ (аг1. 1375) говорить: хозяинь, д'Ьло котораго было хо- 
рошо зав-Ьдуемо (Ь1еп айтт181гёе), должень выполнить вс* обяза- 
тельства, которыя ёёгап! (фактическШ представитель) заклю- 
чилъ отъ его имени, вознаградить его за обязательства, прй- 
нятыя имъ лично на себя, и возместить ему вс* издероюки 
полезный или необходимыя (1ш геюЪоигзег 1ои1е8 1е8 йёреп8е8 
иШе8 ои пёсе88а1ге8, диЧ1 а М1е8). Таково-же положен1е и 
итальянскаго кодекса (ст. 1444). СаксонскШ кодексъ говорить, 
что гесторь (СеасЬаЙайЬгег) им*еть право на возм^щеше сд*- 
ланныхъ имъ въ пользу хозяина затрать (ег капп Ег81;аиип§ 
8ешег Уеггсепйипдеп.,. уег1ап§еп). ИавстрхйскШ кодексъ (§ 1036; 
см. § 1037) говорить, что гестору должны быть возмещены 
необходимыя к ц^лесообразньш затраты (йен по1Ь\уеп(1ш^еп 
ппй 2;\уескт&881^ §;етасМеп Аи^юапй). Потье (>й№ 193 и 199) 
говорить, что искь гестора къ хозяину (ас. пе^. ^ез!. соп1гаг1а> 
им^еть своимъ предметомь возмгьщенге первому всего того, что 
ему стоило полезное ведете д-Ьла хозяина (1е гетЪоиг8етеп1} 
йе 1ои1 се диЧ1 1иг еп а сои1ё), хотя, впосл-Ьдствш, резуль- 
таты его деятельности исчезли по непреодолимой сил* ^). 



еззеп*, дегеп8 а1^^ш8 песеззапо гет етепЦ Исек еа 1п1;епепк, рокеп*, 
диод, гшрепйегИ^ 1иШс1о ие^оМогит ^езЬогаш соп8е^а^ (В., (1в пе^. §е81;.--22); 
^цае запе пето сига^^игиз еззек, а! де ео, диос1 ди18 гтрепйъзвеЬ, пиИат ЬаЫ- 
кигиз евзеЬ асиопет (1п8*. Ь. 3, к. 27, § 1). 

^) Од'Ьдуетъ зам'бтить, что первоначально римское право смотр^о очень 
строго на непризванное в])гЬшательство одного лица въ д'Ьла другого. Оно въ 
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Таковы посл*дств1я полезнаго ведея1я д*ла другого лица 
(пе^ойогит ^евНо). 



тавомъ вм'Ьшательств'Ь вид'Ьло вину (си1ра) геетора: си1ра евЦ ]тт1зсе]:е зе 
ге1 ад ее поп регивевН (О. Ь. 50, Ь. П^ <1е д1у. Кед. ^ипз, 36; см. выше стр. 
57 прим'Ьч.)' Но впосл'Ьдств1и, — очевидно, подъ вл1ян1емъ новыхъ идей, явив- 
шихся результатоиъ бол'Ье развившихся потребностей жизни, — взглядъ этотъ 
радикально изм'Ьнился. (Ср. Данквардта, §§ 3 и 4). Римское право, какъ мы 
уже вид'Ьли (стр. 32 прим. и 58), стало смотр11ть на пед. дезио какъ на полез- 
ный для общества институтъ: 1с1дие иЫШаЫз сапза гесерШт ез!; (ХпзЬ., Ь. 
3, Ь, 27^ § 1); Ьос есПсШт песеззагшш езс, ^иоп^ат тадпа иНШаз аЪзепИит 
уег8а1;иг, пе шс1еГепз1 гегит роззеззшпет, аи1 уепйШопет раиап1;иг, екс. 
(В., де пе§. дез!;., 1); зед иНШаЫз саива гесер<;ит ез!;, 1пу1сет еоз оЪИ- 
дап (В. Ь. 44, <;. 7, 5 рг.). Оно стало признавать за гесторомъ право на 
^озм-Ьщеше сд'Ьланныхъ имъ въ интересЬ хозяина затратъ (асЫо пед. ^езЬ. 
соп^гапа) даже въ томъ случа'Ь, когда результаты его д^Ьятельности исчезли 
случайно безъ вины его (стр. 40 — 43).— Довольно строго смотритъ на пед. 
дезЫо и прусспй кодексъ. Выставляя общимъ правиломъ, что никто не дол- 
женъ, безъ поручешя или другого законнаго основан1я, вм'Ьшиваться въ дФла 
другого, прусск1й кодексъ признаетъ за Фактическимъ представителемъ право 
на вози'Ьщен1е потраченныхъ имъ на д!Ьла хозяина расходовъ въ томъ лишь 
случа'Ь, когда д'Ьятельность его им'Ьла въ виду предотвратить отъ хозяина 
грозивш1й ему ущербъ', въ другихъ-же случаяхъ, гесторъ им'Ьетъ право на 
вознагражден1е лишь въ пред'Ьлахъ д'Ёйствительнаго обогащен!я хозяина (ч. 1 , 
разд. 13, §§ 228 — 248). Но и комментаторы прусскаго кодекса находятъ этотъ 
взглядъ устар'Ьвшимъ (Дернбургъ, ЬеЬгЪисЬ (1е8 Ргепв818е11еи Рпуа1хесЬ^8, 
т. 2, §§ 235, 236 и 286; Кохъ ком. къ § 239, прим'Ьч. 14; см. также Коха^ 
йаз КесЫ йег Рогйегипдеи, т. 3, 1859 г., стр. 581 и Лейста стр. 177). — Взгляда 
н'Ьсколько сходнаго съ прусскимъ кодексомъ придерживается и австр1йск1й ко- 
дексъ; но посл'Ьдшй проводитъ свой довольно стропи взглядъ на пед. дез1;1о 
не съ такою посл'Ьдовательностхю, какъ первый. Выставляя общимъ правиломъ, 
что никто не можетъ, безъ поручен!я илп другого законнаго основан1я, вм'6- 
шиваться въ дФла другого (§ 1035), австр1йск1й кодексъ, въ то же время, при- 
знаетъ за гесторомъ право на возм'Ьщен1е понесенныхъ имъ расходовъ не 
только тогда, когда д'Ьятельность его им'Ьла въ виду предотвратить отъ хо- 
зяина грозивш1й ему ущербъ (§ 1036), но и въ томъ случае, когда онъ своими 
дМств1ями принесъ хозяину явную, преобладающую выгоду (к1агег, иеЪег- 
уу1вдепйвг УогШеи, § 1037). — Лейстъ (стр. 177), по поводу постановлен1Й прус- 
скаго и австр1йскаго кодексовъ о пед. дезЪш, зам'бчаетъ, что время соста- 
влешя этихъ кодексовъ не благоприятствовало правильному выяснен1ю этого 
понят1я, такъ какъ этотъ институтъ права не былъ тогда еще достаточно 
разработанъ. — Оъ свой стороны, считаю нужнымъ присовокупить^ что этотъ 
взглядъ Лейста примФнимъ лишь къ н'Ьмецкой юриспруденции. Французск!е-же 
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Но въ жизни встречаются так1е случаи непризваннаго вме- 
шательства одного лица въ д^ла другаго, въ которыхъ не 
имеется условШ, необходимыхъ для признатя веденхя д*лъ 
полезными (пе^оиогит ^евйо). Такъ, въ томъ случа*. когда 
дМствхя фактическаго представителя были крайне неосторожны, 
необдуманны, рискованны и когда, поэтому, къ этимъ дМств!- 
ямъ не можетъ быть применена м^рка деятельности бл агора - 
зумнаго хозяина. Тоже самое въ томъ случае, когда вме- 
шательство фактическаго представителя не было полезно и не- 
обходимо хозяину, когда первый действовалъ недобросовестно 
и вопреки прямому запреш;ен1ю хозяина. Къ этимъ случаямъ 
неприменимо то предположен1е, которое составляетъ основную 
идею пе&. ^езйо, а именно, — что самъ хозяинъ, если-бы былъ 
на месте фактическаго представителя, сделалъ-бы то-же самое, 
что сделалъ последнШ или одобрилъ-бы его действ1я. Поэтому, 
въ этихъ случаяхъ не наступаютъ вышеуказанныя последств1я 
полезнаго ведешя делъ (пе^. ^езйо). Но и въ этихъ случаяхъ 
произвольное вмешательство одного лица въ имуп];ественную 
сферу другого можетъ повлечь за собою известныя юридичесшя 
последств1я. И въ этихъ случаяхъ могутъ установиться между 
хозяиномъ и фактическимъ представителемъ какъ-бы договор- 
ный отношешя. Но юрйдическ1я последствхя этихъ отношенхй 
иныя, чемъ при пе^о^югиш ^езйо, въ собственномъ смысле. 
Въ подобныхъ случаяхъ фактически представитель можетъ, 
именно, требовать не возмещешя своихъ издержекъ, не смотря 



^ юристы ирошлаго стол'ёт1я ('какъ Дома и Потье) в*рно понимали сущность 
пе^. ^езЫо, не хуже современныхъ французскихъ юристовъ. Столь же в-Ьрио 
поняли сущность и значете пе^оМогит ^-езМо и составители Соде Каро1еоп, 
какъ это видно изъ р'бчей Трейляра и Таррибла и изъ раппорта Бертрана-де- 
Грейля, отрывЕи изъ которыхъ приведены въ настоящемъ изсл-Ьдоваши. Этимъ 
объясняется правильная постановка понятая о пед. ^^езйо и въ СоДе Каро1еоп.— 
Нов'6йш1я законодательства (саксонское и швейцарское), — какъ видно пзъ всего 
вышеизложеннаго, — вполн:^ сознаютъ то важное значеше, которое им-Ьетъ въ 
жизни институтъ пе^. ^езЦо. (См. Шнейдеръ и Фикъ, коммент. къ агс. 472 
швейцаре, обязат. права). Этого-же взгляда придерживаются и составители 
проэкта Германскаго Гражданскаго Уложен! я. 
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на результаты, къ которымъ он* привели, а лишь вознаграж- 
ден1я въ размгьргь того дгьйсшвительнаго имущесшвеннаго при- 
ращетя, которое имгьется у хозяина на лицо, вг моменть 
возникновенгя самаго требовангя представителя (пе^ойшп 
иШИег йшШт, ГиШИё йпа1е). Это, именно, то требоваше, кото- 
рое известно во французской юриспруденц1и, подъ назвашемъ 
иска о вознагражденги въ размтьрть наличнаго имущественнаго 
приращенгя хозяина (асйо йе ш гет тегво) ^). Это требован1е 
основывается на томъ начал^Ь справедливости, по которому 
никто не можетъ, безъ законнаго основан1я, обогащаться на 
чужой счетъ: 1иге па1;игае аедишп ез!, петтет сит аНепив 
йе1лтеп1;о е! шзипа йеп 1осир1е1;югет (В. Ь. 60,*. 17, йе с11у 
ге^., 206) ^). Если-же, въ разсматриваемомъ случа*, результаты 
деятельности фактическаго представителя исчезли даже по не- 
преодолимой сил*, то онъ никакого требован1я къ хозяину 
простирать не вправ*, такъ какъ у посл*дняго, въ моментъ 
возникновенгя требовангя, никакого имущественнаго прира- 
щенгя не было ^). Такимъ образомъ, при требованш въ раз- 
мер* имущественнаго приращешя хозяина (ас. йе ш геш 



^) Асио с1е 1п гет уегзо им'Ьетъ во французскомъ прав^ совсФмъ ве то 
значеше, которое оно ш^Фло въ римскомъ прав'Ь (Магзопшег, стр. 105). — Въ 
рвмскомъ прав^Ь, асйо (1е ш гет тегво было вызвано своеобразнымъ строеиъ 
римской семейной жизни. Въ силу этого иска, за сд'Ьдки, совершенный под- 
властными лицами (детьми и рабами), могъ, въ извФстныхъ случаяхъ, быть 
привлеченъ къ отв1Ьтственности глава семейства, если онъ, вслФдств1е этихъ 
сд'Ёлокъ, получилъ какое-либо имущественное приращенге (В. Ь. 15, 1;. 3, (1е 
111 гет уег80, 1. рг). 

Мурлонъ (№ 1668) говоритъ, что, по Французскому праву, асЫо с1е 1п гет " 
уег80 вмФетъ м'Ьсто тогда, когда лицо вм'Ёшалось въ дфла другаго неблагора- 
зумно (1трги(1етеп^), безъ необходимости, безъ явной пользы для хозяина, и 
сделало затраты, которыхъ благоразумный управляю1ц1й (Ьоп а(1т1ш8(га1;еаг} 
не сд'Ьлалъ-бы. Ср. Ларромб1ера, агЬ. 1375, 15 и 16 и Виндшейда, т. 2, § 330. 

^) Это положен1е римскаго права воспроизведено и въ швейцарскомъ 
кодексе: се1ш, ди! 8ап8 саиее }ё§тте^ з'евк епг1сЫ аих йёрепз (1'аи1г1и, е81 
1;еБи а гезй^-ииоп (аг!;. 70). 

^) См. Дмоломба, № 54 и пос. и № 81*, Ларромб1ера, т. 5, аг1:. 1375, 15 
и 16- Потье, ^^№ 182, 193 и др., Ма180пп1ег, стр. 37—42 и др. 
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тегзо), въ отлич1е отъ иска изъ полезнаго ведешя чужихъ 
д'Ьлъ (ас110 пе&. ^ез!. соп1;гаг1а), прюбр-Ьтаетъ важное практи- 
ческое значеше понятхе о прибыли , барыш'Ё хозяина: факти- 
чесшй представитель можетъ, въ этомъ случа*, лишь требовать 
отъ хозяина возврата, полученнаго имъ, благодаря затратамъ 
перваго, имущественнаго приращен1я, прибыли, барыша (1П 
йио(} е^о 1осир1е110г {"ас^из зит. В., йе пе&. ^ез!., 6, § 3). 
г 'Изъ изложеннаго видно, что требован1я, возникающ1я изъ 
по;/1езнаго веденхя чужихъ д'Ьлъ (ас. пе?. ^ез!.) и изъ неза- 
коинаго имущественнаго приращешя (асйо йе ш гет тегзо)— 
Р0НЯТ1Я весьма близк1я, родственныя. Последнее требованхе слу* 
жить дополнешемъ перваго. Оба эти требован1я обнимаютъ со- 
бою совокупность гЬхъ юридическихъ отношен1й, которыя воз- 
никаютъ между лицами, всл-Ьдствхе непризваннаго вмешатель- 
ства одного изъ нихъ въ имуш;ественную сферу другаго. Оба 
эти требован1я им^ють своею задачею возстановить имуще- 
ственное равнов^схе, нарушенное между лицами этимъ вм*ша- 
тельствомъ, установить между ними справедливый тойиз тхуепй!. 
Но ас1;. пв§. ^ез!. им-Ьегь въ виду возместить фактическому 
представителю, сделанныя имъ въ пользу хозяина, затраты. 
а асИо йе ш гет тегзо ограничивается лишь, прюбретенною 
хозяиномъ отъ затрать представителя, прибылью. Такимъ обра- 
зомъ, при оц^нк* перваго требовашя, необходимо сообразоваться 
съ положешемъ д'Ьлъ хозяина во время дгьятельности факты- 
ческаго представителя ^ а при оц^нк* втораго требован1я 
— съ имущественнымъ положен1емъ хозяина въ моментъ возни- 
кновенгя самой претензги фактическаго представителя ^). 



*) Дыоломбъ (№ 48, ср. 54) говоритъ: ^^^л того чтобы уб-Ьдиться въ томъ, 
иы'Ёетъ-ли мФето искъ изъ полезиаю веден! я чужихъ д!Ьлъ (а. п. ^.)? — не- 
обходимо перенестись еъ тому времени, когда предпринято было гесто- 
ромъ ведение д'Ьла; для того-же чтобы уб'Ьдиться въ томъ, им'Ьетъ-ли м'бсто ас. 
<1е 1п гет уег80, — необходимо обращать внимаше на тотъ моментъ, когда веде- 
в1е д'Ьла было окончено: роиг 8аУ01г з! ГасМоп (1е ^ев^оа с1'аГ:Га1ге8 евЬ а(1- 
т1881Ые, 11 Гаик ее гаррогкег аи тотеп* ои 1а й^евЫои й ёке еп1гергг8е\ роиг 
8ауо1г 81 Гасиоп (1е ш гет легво ее*; а(1т18б1Ые, 11 ^аи!; 8е р1асег аи шотепЪ 
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Съ большою ЯСН0СТ1Ю различхе между ас1;10 пеё*. ^ез!. и асПо 
йе ш гет уегво выражено въ швейцарскомъ кодекс*. Въ аг!. 473 
этого кодекса сказано: если ведете д%ла не им-бло въ виду инте- 
реса хозяина, то онъ т*мъ не мен'Ье вправ* присвоить себ^Ь, проис- 
шедш1я отъ этого веден1я, выгоды; освободить-же фактическаго 
представителя (§ётэ,п1) отъ, принятыхъ имъ на себя, обяза- 
тельствъ и вознаграждать его, — хозяинъ долженъ лишь на 
столько, на сколько онъ обогатился (^изди'й, сопсиггепсе йе се 
дш а 1оигпё й 8оп ргорге ргоГИ) . Въ томъ-же случа*, когда ве- 
дете д*ла было полезно для хозяина (пе^. ^евйо), онъ, какъ 
объяснено выше (стр. 71), долженъ, по швейцарскому кодексу, 
возместить фактическому представителю вс* сд'Ьланныяимъ^а- 
т/^аты, даже съ процентами (аг1. 472). Различ1е между указан- 
ными понят1ями проведено также и въ саксонскомъ кодекс*. Въ 
§ 1356 этого кодекса, именно, сказано: кто ведетъ д*ла дру- 
гаго ради своей выгоды, им*етъ право требовать вознагра- 
ждетя лишь въ той м*р*, въ какой хозяинъ обогатился (8о 



ои е11е ее! ехегсёе. Въ этомъ-же смысд'Ь высказывается я Мурлонъ (№ 1668); 
ср. также Ларромбтера т. 5 агЬ. 1378, 9, 15 и 16. Лоранъ Ст. 20, № 329) го- 
воритъ, по поводу ас. пе^. §еаЬ,: нужно обсудить это требован1е съ точки 
зр1Ьн1я времени, когда началось веденхе Д'Ьла (11 1'аи1^ сопэ1(1ёгёг Гёродие ои 
1а девиоп а соттепсёе). И Маркаде (стр. 269) говоритъ по этому вопросу: 
11 ^аи11 гетоп11ег й, Гоп^1пе (1е ГорегаЫоп. См. также Рустрата, гиг ЬеЬге 
уоп йег Не^. де8к1о, въ ДаЬгЪйсЬег Шг (11е Водтаиск и пр. 1еринга, т. 9, 
68 г., стр. 268, и Лейста, стр. 48. И АиЪгуе* Кап (§ 441, прим. 14) говорятъ 
по поводу пе^. ^езио: для того чтобы знать, было-ли для хозяина полезно ведете 
д!Ьла, необходимо перенестись къ тому времени, когда оно было предпринято 
представителемъ. Тоже самое гоЕОритъ и Вотеп^еЬ (№ 1323). — Ма180пп1ег 
(стр. 105 — 106) говоритъ, что асМо с1е 1п гет уегзо им'Ьетъ своею ц'6л1ю дать 
Фактическому представителю возможность получить отъ хозяина ту прибыль, 
которая существуетъ въ моментъ разсчета: Га1ге оЫ;еп1г аи бетапйеиг 1е 
р.го(И епсоге ех181;апк аи тотеп* с1и ге^1ете11к йе сотрЬе. 11отьв(№ 183) го- 
воритъ по поводу асМо (1е ш гет уегзо: этимъ искомъ Фактическ1Й предста- 
витель можетъ требовать отъ хозяина возм'Ьщешя своихъ затратъ лишь въ 
разм'Ьр'Ь того имущественнаго обогащен1я, которое им'Ьется -у послфдвяго на 
лицо во время этого требован1я (йе се дие ^е те кгоиус еп ргойкег ап (етрз 
ее 8а <1етап(1е). Мысль эта ясно выражена и въ римскомъ прав'Ь (В., (1е пе^*. 
^ев!., 37; ср.. также В. Ь. 46, Ь. 3, 47). 
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л^е11; йег везсЬаЙзЬегг ЪегехсЬег^ 18^; ср. также § 1352). Меж- 
ду гЬмъ, по иску, вытекающему изъ полезнаго веден1я д*ла 
(ас1. пе^. ^е81огит), фактически представитель, какъ объяснено 
еще выше (стр. 71), им-Ьеть, по саксонскому кодексу, право на 
возвращеше понесенныхъ имъ затрать (Ег81;аиипо: зешег Уег^^еп- 
йип^еп) съ процентами (§ 1362). Достаточно ясно выражено раз- 
лич1е между указанными понят1ями и въ ст. 4449 Остзейскаго 
кодекса, въ которой сказано: заступаемый въ управленш сво- 
ими д'Ьлдми (т. е. хозяинъ) обязанъ сд^Ьланные на нихъ рас- 
ходы, на сколько таковые были необходимы и могутъ быть 
доказаны, возвратить управляющему съ процентами; во вся- 
комъ-же случае, если послЬдшй не вправ* требовать возвра- 
щешя сихъ расходовъ, долженъ дозволить ему взять обратно 
все что имъ сд'Ьлано, когда только это возможно, безъ вреда 
заступаемому. 



ГЛАВА IV. 

Разборъ взгляда Сената на ответственность хозяина за 
д1Ьйств1я Фактическаго представителя. 

Ке^. ^евио и асио (1е 111 гет усгво, какъ понят! я ращональныя и жизненныя, 
могутъ быть прим'бняеиы на практик'6 помимо пОстановлен1я закона. — Р1Ьше- 

и\е Сената по д*лу княгини Долгорукой съ Гризодубомъ (-т^у. — Неточности 

въ этомъ р'Ьшенш. — Сенатъ не различаетъ права «актическаге предетавитела 
на возм'Ьщеше понесенныхъ вмъ затратъ^ отъ права его на вознаграгдев1е 
въ разм'Ьр'Ь д'Ьйствительнаго имущественнаго приращен!я хозяина. — Правти- 
ческ1я различ1я между этими повят1Ями. — Сенатъ не различаетъ понятая о 
полезности затратъ Фактическаго представителя отъ понят1я о прибыли^ про- 
исходящей для хозяина отъ этихъ затратъ. — Отв'Ьт^^твенность хозяина за са- 
мый затраты Фактическаго представителя соотв'Ьтствуетъ разуму 574 ст. 1 ч. 
X. т. — Признан1е за истцомъ права на вознаграждеше въ разм'Ьр'Ь имуще- 
ственнаго приращен!я ответчика — содержитъ обыкновенно въ себФ отрицаше 
права перваго на вози'Ьщен1е понесенныхъ имъ убытковъ. — Указанный не- 
точности привели Сенатъ въ неправильному выводу. — Сопоставлеше вывода 
Сената съ воззр'Ьнтями иностраннаго права. — Неправильность вывода Сената 
уб'Ьждаетъ въ необходимости различать понятая о пе^. ^евНо и асПо €1е 1а 
гет уегзо. — Взгляда Сената, основывающаго отв'Ьтственность хозяина предъ 
гесторомъ на начале дЪйствительнаго обогащен! я перваго — нельзя признать 
лравильнымъ. — Мысль въ р'Ёшео!и Сената по д'Ьлу кн. Долгорукой съ Гризо- 
дубомъ, которая заслуживаетъ полнаго внимашя. 

Ьап8 1е 811е11се (1и 1ё§!81а1еиг, 1в8 ^и§:ез зоп<; 
аЬапёоппёв аих]ит16гев (1е1а га180п. е1 зе <1о1Уеп( 
(1ёс1с1ег д'аргёз 1е8 рг1пс1ре8 е1 1а 1о§^^ие ёи. 
дго11 (Пето1отЪе, Соигз йв соЛе Харо1ёоп, т. 
31, № 218) 

Вышеизложенныя понятхя о пе^. ^евНо и о вознагражденш 
въ разм'Ьр'Ь наличнаго имущественнаго приращешя хозяина (ас1;1о 
Де ш гет тегйо) — вытекаютъ изъ самой сущности, логики отно- 
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шешй возникающихъ изъ непризваннаго вм^&шательства одного 
лица въимущественную сферу другаго. Какъ поняття рацюналь- 
ныя, жизненныя. они могутъ быть прим^^няемы на практик']^ и 
помимо постановлешя закона, въ силу ихъ разумности, спра- 
ведливости и практичности ^ ]. Я им'Ьлъ уже неоднократно случай 
объяснить, ^) что судебная практика не является простымъ 
исполнительнымъ органомъ законодательства. Практика обла- 
даетъ самостоятельною творческою, созидающею силою. Су- 
дебная практика не должна оставаться въ безд*йствш, пока 
на помощь явится законодательство (ст. 10 Уст. Гражд. Су- 
допроизв.). Напротивъ, судебная практика должна усвоить 
себ* здравыя теоретичесшя идеи, соотв'Ьтствуюпця потребно- 
стямъ жизни и этимъ подготовить почву для преобразователь- 
ной деятельности законодателя. Руководствуясь этимъ уб*ж- 
дешемъ, я позволю себ* разобрать, съ точки зр-Ьшя вышеиз- 



^) Иотье (№ 134 и 187) говоритъ, что пв§^. ^езио им'Ьбтъ своею основою 
естественную справедливость (се ^иа8^-сои1;^аI; а роиг Соп^етепЪ Гёдш4ё па- 
1иге11е). И Трейляръ въ р'Ьчп, о которой упомянуто выше (стр. 33, прим.), гово- 
ритъ, что положен1я о пе^*. ^^езИо им*ютъ прочную Основу въ естественной 
справедливости (сез д^Vяро8Шоп8 з! сопз1;аттепЬ Гоп(1ёе8 заг ГёдшЪё па1;аге11е). 
Тоже самое говоритъ, относительно пе^. ^езМо, и Вег^гапй-йе-бгеиШе, въ ра- 
порт* своемъ въ трибунатъ, при обсужденш проэкта Сос1е ^ар.: с'еаЬ ип^^пе- 
тепк йе I ё^иив пакигеПе дие йёпуеп! 1е8 оЪИ^аНопз ди! гёзиНеп* да ГаИ 
<1оп1; И 8'а^11; (Сойе Кар. зпт йе Гехрозё йез тоНГз и пр., т. 5, № 63). Въ 
этомъ же смысл-Ь высказываются и . Ве1атагге еЬ Ъе Ро1кУш (Тга11;ё кЪёо- 
Г1дие е* ргайдпе йе (1го111 соттегсга!, т. 2, Л»№ 82 — 88): пе§-оЫогит ^езгхо, 
говорятъ они. является продуктомъ естественной справедливости* законъ же 
санкц1онируетъ лишь это нач&ло справедливости и гарантируетъ возможность 
его осуществлен]я. Коп, се п*ез1 раз 1а 1о1 ^и^ сгёе сез зогкез с1'оЪИё^аиоп8, 
ои Ыеп ГёдиНё паЪпгеПе п'езк дп'ип уаш ток; 1а 1о1 пе ГаИ ^и'еп (1ёс1агег 
Гехгзкепсе еЬ еп ^агапйг ГассотрИззетеп!; (№ 84). Эту-же мысль развиваетъ 
и Лейстъ въ своемъ сочиненги: баз еНапЪке ип^егпГепе Егп^гегГеп 1п ГгетДе 
Уегт6^епзап§'е1е^еп11е11;еп. 

*) См. мои; Представит, лъ Гражд. Прав'6, стр. 45—46, 147, 210, прим. 
1, 276 — 279 и др.; Логическое толковаше законовъ (реФератъ, пом*щенный 
въ Жур. Гражд. и Уголов. Права, 1881 г, кн. 3 Май — Хюнь), Наши обществен- 
ныя собран1я (клубы) и пр., стр. 34 — 35 и 51 — 52 и Принципъ отв*тственности 
жел*зныхъ дорогъ, стр. 51 — 53. 
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ложенныхъ теоретическихъ идей, соображешя Сената по д*лу 
кн. Долгорукой съ Гризодубомъ [--] въ которомъ обсужи- 
вается вопросъ объ ответственности хозяина за затраты факти- 
ческаго представителя. При прим-Ьнеши къ этому практиче- 
скому случаю, рапдональность и жизненность вышеприведен- 
ныхъ теоретическихъ началъ — выкажутся въ бол*е яркомъ и 
наглядвомъ вид*. Можетъ быть, эти мысли окажутся небезпо- 
лезными для дальн*йшаго развитая нашей практики по вопро- 
самъ фактическаго представительства ^). 

Управляющхй им^шями кн. Долгорукой, Шраммъ, выдалъ, 
по ея доверенности, Гризодубу векселя на сумму 4093 р. 20 к. 
Коммерчесшй Судъ призналъ эти векселя необязательными 
для кн. Долгорукой, какъ выданные Шраммомъ, въ наруше- 
Н1е пределовъ его доверенности. Вследств1е этого, Гризодубъ, 
доказывая, что деньги, взятыя у него подъ означенные век- 
селя, употреблены Шраммомъ на потребности им*тй кн. Долго- 
рукой, просилъ Окружный Судъ присудить съ нея эти деньги, 
на основанш ст. 574 1 ч. X т. Въ виду возражешя ответ- 
чицы, что она денегъ отъ Шрамма не получала, истецъ про- 



*) Нужно обратить внииан1е на сл-Ь дующее: въ настоящее время пе^. 
дезНо им'Ьетъ, въ западно-европейской юриспруденщи, основу въ законе. На 
и въ западной Европ'Ь это понят1е (какъ и друг1я положешя римскаго права) 
приподнялось на практик'Ь задолго до издан! я тамошнихъ законодателъствъ. 
Тогда иностранная юриспруденщя почерпала идеи о пе^*. ^^евЬго изъ римска- 
го права. Въ сочинен! яхъ Дома и Потье, который появились до издан!я Сос1с 
Хар. и служили одною изъ основъ этого кодекса, идеи о пе^ ^езМо изложены 
почти въ томъ-же вид'Ь, какъ и въ сочинен1яхъ современныхъ француз- 
скихъ юристовъ. С1И посл'Ьдн1е, при ра8вит1и идей пе^. дезНо, опираются на^ 
законы, а Дома и Потье развиваютъ мысли объ этомъ институте, почерпну- 
тыя изъ римскихъ источниковъ. Ш въ самомъ рвмскомъ прав'Ь ионят1е о пе^.^ 
^евио возникло и развивалось, подъ вл1яшемъ потребностей жизни, путемъ 
практики и научной д'Ьятельности юристовъ (Давквардтъ, (11е Ке^. ^^евЦо^ 
§ 6, Шамбонъ, стр, 114, и Лейстъ, стр, 88, 89, 132, 133, 156 и 165—175). 
Все это служитъ подтверждетемъ той мысли, что пе§^оиогпт §08*10, какъ 
понят1е жизненное и ращональное, можетъ и должно быть прим'Ьвяемо на. 
практике и помимо признания его въ законов. 
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силъ Окружный Судъ, согласно 654 ст. Уст. Гр. Суд,, при- 
влечь Шрамма къ Д'Ьлу въ качеств* третьяго лица, каковое 
ходатайство и было удовлетворено. Судебная Палата удовле- 
творила искъ Грйзодуба. Сенатъ, отвергну въ объяснете кн. 
Долгорукой, что настоящее требоваше Грйзодуба им-Ьеть то-же 
основаше, что и взыскан1е по векселямъ, и признавъ, что Па- 
лата им*ла право руководствоваться, при разр-Ьшенхи этого 
д-Ьла, свидетельскими показашями, — отм-Ьниль решете Палаты 
по сл-Ьдующинъ основанхямъ: въ настоящевгь д-Ьл*, говоритъ 
Сенатъ, возникаетъ сл'Ьдуюш1й вопросъ: посторонн1й челов'Ькъ, 
давш1й, чрезъ посредство другаго, деньги на нужды чужаго 
им-Ьтя, безъ воли хозяина онаго, вправ^-ли требовать съ 
хозяина им^шя возм-Ьщентя данной суммы, или онъ можетъ 
предъявить такое требоваше только къ посредствующему лицу? 
Такъ какъ, въ подобныхъ случаяхъ, право требовашя выте- 
каетъ изъ кореннаго юридическаго начала, которое выражено 
нашимъ законодательствомъ въ ст. 574 X ч. 1 св. зак. гражд., 
многократно разъясненной Правительствующимъ Сенатомъ, и 
по сил* котораго никто не властенъ, безъ законнаго основанхя, 
присвоивать себ* выгоды отъ чужаго имущества или отъ чу- 
жихъ дМствхй и получать себ* приращвнхе съ ущербомъ для 
другаго, то несомненно, что, въ силу общаго правила 574 ст. 
т. X ч. I, случаи ирииЪшетя котораго вовсе не исчерпываются 
тЬми постановлетями закона, который изложены въ 575—689 
ст. т. X ч. I (р-Ьш. 1883 г. К» 32),— на хозяин* имущества, 
въ интерес* котораго израсходованы чуж1я деньги, лежитъ обя- 
занность вознагражден1я сторонняго лица за его издержки, но, 
съ другой стороны, руководствуясь т*мъ-же общимъ правиломъ 
ст. 574 т. X ч. I, сл*дуетъ признать, что искъ о возм*ще- 
ши приращетя въ чужомъ имуществ* можетъ быть прису- 
жденъ только въ томъ случа*, если истцомъ доказана польза 
отъ приращен1я для хозяина имущества, и лишь въ той м*р*, 
въ какой эта польза действительно посл*довала. По настоя- 
щему д*лу оказывается, что противъ иска Грйзодуба, им*ю- 
щаго предметомъ возвратъ денегъ его, употребленныхъ на по- 

6 
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требности им'Ьнгя княгини Долгорукой, поверенный ответчицы 
возражалъ, между прочимъ, т*мъ, что бывшШ управляюпцй 
изгбшемъ, Шраммъ, им^^ отъ влад'блицы деньги на нужды 
ЭК0Н0М1И, не им^лъ надобности брать на это деньги у посто- 
роннихъ лицъ, и если у нихъ действительно взяты Шранмомъ 
деньги, то онъ, Шраммъ, и отв-Ьтственъ передъ кредиторами 
во взятыхъ суммахъ. Это возраженхе повереннато ответчицы 
оставлено Судебного Палатою безъ подробнаго разсмотр-Ьнхя, 
какого оно требовало по свойству иска. Палата установила 
лишь фактъ поступлен1я отъ Гризодуба денегъ въ эконом1ю 
княгини Долгорукой и обращен1е ихъ на удовлетвореше по- 
требностей им^Ьшй ответчицы, не обсудивъ указашя пов^рен- 
наго ответчицы, что эконом1я не нуждалась въ позаимствова- 
н1яхъ денежныхъ суммъ у постороннихъ лицъ. Въ такомъ по- 
ложеши дела, присудивъ съ княгини Долгорукой взыскате 
поступившихъ отъ Гризодуба въ ея эконом1ю денегъ, безъ уста- 
новлешя того, чтобы употреблеше этихъ денегъ на потребно- 
сти имен1я вызывалось, вполне или отчасти, нуждами и поль- 
зами имен1я, при отсутствш на то собственныхъ средствъ эко- 
ном1и,— Палата применила, въ своемъ решеши, правило 574 ст. 
т. X ч. I, безъ установлешя обстоятельствъ, при наличности 
которыхъ оно только и могло иметь приложен1е, чемъ и нару- 
шила какъ 711 ст. уст. гражд. судопр., такъ и 574 ст. т. X 
ч. I. 

Что въэтомъ деле речь идетъ о пе^оНогиш ё^евНо, — въ этомъ 
едва-ли возможно сомнете. Выше (стр. 31,прим.) я объяснилъ, 
что поверенный, выступающ1й изъ пределовъ доверенности, 
признается действующимъ въ качестве гестора*). Самъ Сенатъ, 
очевидно, и смотритъ на это дело какъ на случай пеё;. ё;е8<;10. 
Это видно изъ того, что Сенатъ входить въ обсуждеше вопросовъ о 
«пользе», которая произошла для кн. Долгорукой отъ денегъ Гри- 



*) Въ прусскомъ кодекс* (ч. 1, тит. 14, §§ 166 и 167) прямо сказано, 
что уаравляющхй, выступающ'1Й изъ пред'Ьловъ доверенности, признается дФЙ- 
ствующимъ въ качеств* Фактического представителя (пе^оМогит ^езког'а). 
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зодуба, и о томъ, — вызывался- ли заемъ, сделанный Шраммомъ у 
Гризодуба, «нуждами и пользами» ея им-Ьшй. Выяснеше этихъ 
вопросовъ представляется необходимымъ лишь въ области пе^. 
§68110. Когда р-Ьчь идетъ о вознагражденш въ размер* налич- 
наго имущественнаго обогащен1я (асйо йе 1п гет уег80 или 
сопйхсШ 8ше саиза), то въ разр-Ьшеши этихъ вопросовъ не 
представляется надобности. Это видно изъ всего изложеннаго 
выше. Это станетъ еще бол^е яснымъ изъ посл'Ьдуюш;аго изло- 
жешя. 

Необходимо лишь обратить внимаше на следующее: въ 
д'Ьл* кн. Долгорукой съ Гризодубомъ р*чь идетъ объ ответ- 
ственности хозяина (кн. Долгорукой) не предъ самимъ факти- 
ческимъ представителемъ (Шраммомъ), а предъ третьимъ ли- 
демъ (Гризодубомъ), у котораго фактически представитель 
занялъ деньги въ пользу хозяина. Ниже (гл. VII) увидимъ, что 
непосредственная ответственность хозяина предъ третьимъ ли- 
домъ, съ которымъ гесторъ входилъ въ соглашен1е отъ имени 
перваго, является естественнымъ посл^дствхемъ пе§. ^езйо. 
Понятно, что ответственность хозяина предъ третьимъ лицомъ 
покоится на тЬхъ же основашяхъ, какъ и ответственность его 
предъ фактическимъ представителемъ: третье лицо можетъ 
иметь лишь так1я права, как1я имеетъ представитель. Такъ 
смотритъ, очевидно, на этотъ вопросъ и Сенатъ въ деле кн. 
Долгорукой съ Гризодубомъ. Вотъ почему взглядъ Сената на 
отношен1я хозяина къ третьему лицу вполне применимъ и къ 
отношешямъ перваго къ фактическому представителю ^). 

Съ точки зрен1я теоретической, въ приведенныхъ сообра- 
жешяхъ Сената замечаются значительныя неточности. Неточ- 
ности эти являются последств1емъ того, что начала пвё^ойогит 
^езйо не нормированы нашимъ законодательствомъ и недоста- 
точно разработаны и въ нашей юридической литературе. Вслед. 
€тв1е этого, положеше нашей практики, по вопросамъ факти- 



*) Эта мысль станетъ болЪе ясною изъ гл. УН настоящаго изслЪдовангя. 
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ческаго представительства, по истин*, крайне тяжелое. Легко 
понять, что практика не въ силахъ заменить собою научныя 
изсл'Ьдованхя. Поэтому, неточности, встр*чающ1яся по этимъ 
вопросамъ въ нашей практик*, какъ являющ1яся естествен- 
нымъ посл'Ьдствхемъ состоятя нашего правов'Ьд*тя, не должны 
никого удивлять. Юридическая литература должна явиться на 
помош,ь судебной практик*. Первая должна спосп*шествовать 
развит1ю и усовершенствоватю посл*дней. Юридическая ли- 
тература должна пособить судебной практик* подняться до 
высоты теоретическаго мышлешя. Только этимъ путемъ на- 
чала фактическаго представительства. им*юш.1я важное жиз- 
ненное значеше, могутъ укр*питься въ нашей практик* на 
прочной, теоретической основ*. Вотъ почему приведенное р*- 
шете Сената, которое служить руководствомъ при разр*- 
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шен1и другихъ аналогическихъ д*лъ (см. кас. р*ш. ^з и др.), 

заслуживаетъ подробнаго разбо|ра *). Разборъ соображенШ Се- 
ната представить мн* возможность развить вышеизложенныя 
теоретическ1я понят1я въ бол*е наглядной, практической форм*. 
Сенатъ ставить вопросъ о томъ: вправ*-ли стороннее лицо, 
давшее, чрезъ посредство другаго, на нужды чужаго им*н1Я, 
деньги, безъ воли хозяина, требовать отъ хозяина им*н1я <1воз- 
мгьщенгя данной суммы». Зат*мъ, ссылаясь на то начало, что 
«никто не властенъ безъ законнаго основашя по1учать себ* 
приращенхе съ ущербомъ для другаго», Сенатъ говорить: «на 



^) Мн'Ь, изъ моей практики, известны случаи, когда Сенатъ (въ отд-бле- 
ши) отказывался принииат1> въ соображен1е теоретическгя мысли о пе^. ^езМо 
на тоиъ основан1п, что онЪ не предусмотрены въ р-Ьшеши по д'Ьлу кн. Дол- 
горукой съ Гризодубомъ или пе 'гармонируютъ съ сообраяен1ями, изложен- 
ными въ этомъ р-Ьшенти. Судебныя же Палаты обязаны руководствоваться со- 
ображешями Сената, подъ опасешемъ отмТэНы ихъ р-Ьшевхй. Такимъ образомъ 
рФшев1е Сената по д*лу кн. Долгорукой съ Гризодубомъ им'Ьетъ значен1е ру- 
ководящаго начала по вопросамъ Фактическаго представительства. Вотъ по- 
чему подробный критическ1Й разборъ этого р'Ьшешя представляется крайне 
необходимымъ. Поколебать основы этого р'Ьшешя — значитъ подготовить почву 
для бол*е рациональной практики по вопросамъ Фактическаго представительства. 



г 
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хозяин* имущества, въ интересахъ котораго израсходованы чу- 
Ж1Я деньги, лежитъ обязанность вознагражден1я сторонняго лица 
за его издержки, но, съ другой стороны, сл-Ьдуеть признать, 
что искъ о возмтценги приращенгя въ чужомъ имуществгь 
можетъ быть присужденъ только въ томъ случа*, если истцомъ 
доказана польза отъ приращенгя для хозяина имущества^ и 
лишь въ той мтьртьу въ какой эта польза дгьйствительно послть- 
довалаъ. Кром* того, Сенатъ требу етъ, чтобы было доказано, 
что употреблеше денегъ, занятыхъ фактическимъ представи- 
телемъ, «вызывалось вполн* или отчасти нуждами и пользами 
им*н1я». — Изъ этихъ соображешй видно, что Сенатъ не д*лаетъ 
никакого различ1я между пе^. ^евЫо (въ т*сномъ смысл*, какъ 
полезнымъ ведетемъ чужихъ Д'Ьлъ), посл*дств1емъ котораго 
является право фактическаго представителя (или третьяго лица) 
на возм'Ьщенхе самыхъ, понесенныхъ имъ, затратъ, издержекъ 
(асИо пеё;. ^ез!. соп1;гапа), и требовашемъ вознагражден1я въ 
размер* незаконнаго имущественнаго приращешя хозяина (асйо 
де ш гет уегзо, которое, по своему юридическому характеру, не- 
Р'Ьдко аналогично съ сопй1с110 зте саиза). Оба эти понятхя Се- 
натъ признаетъ вполн* тождественными. Кром* того, Сенатъ 
признаетъ, что третье лицо (или фактически представитель), 
даже тогда, когда затраты, имъ сд*ланныя, были полезны и необ- 
ходимы для хозяина, вправ* требовать вознаграждешя «лишь въ 
той м'Ьр*, въ какой эта польза произошла», т. е. лишь въ раз- 
мер* наличнаго имущественнаго приращен1я хозяина. *) Огра- 



') Что Сенатъ, подъ прпведенныиъ выражен1емъ, разум'Ьет'Ь, именно, раз- 
мЪръ д'Ьйствительнаго имущественнаго приращен1я хозяина, — явствуетъ изъ 
предшествующаго выражешя: «если истцомъ доказана польза отъ приращенгя 
для хозяина имущества». — Нечего кажется, и доказывать, что соображен!я, ко- 
торыя Сенатъ высказываетъ относительно третьяго лица, всец'Ьло прим^Ьнямы 
и къ Фактическому представителю. Геетору, какъ объяснено выше, именно, и 
нужно доказать^ что его д1Ьйств1я и затраты были полезны и необходимы хо- 
зяину. Только тогда, когда эти обстоятельства будутъ доказаны, онъ пр1обрЪ- 
таетъ право на возмЪщен1е своихъ затратъ. Только, въ случа'Ь доказанности 
этихъ обстоятельствъу и третье лицо будетъ иыЬтъ право на возм1Ьщен1е своихъ 
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ничивая же право фактическаго представителя (или третьяго лица) 
на вознаграждеше разм*ромъ наличнаго имущественнаго обога- 
щешя хозяина, Сенатъ, въ тоже время, требуетъ, чтобы первый 
доказалъ пользу, происшедшую для хозяина отъ понесенныхъ 
представителемъ затрать, и что эти затраты «вызывались вполн* 
или отчасти нуэюдами и пользами им'Ьшя», т. е. Сенатъ тре- 
буетъ, чтобы фактическШ представитель доказалъ г6 обстоя- 
тельства, наличность которыхъ даетъ ему, по западно-европей- 
ской юриспруденцш, право на полное возмгьщеше всгьхъ поне- 
сенныхъ имъ затрать , независимо отъ результата у къ кото- 
рому онгь привели. 

Посл'Ь всего вышеизложеннаго, крайняя неточность этихъ 
соображенхй Сената станетъ для вс*хъ ясна. 

Понятхе о полезности (въ обширномъ смысл*) д*йств1й и 
затрать фактическаго представителя (или третьяго лица) им'Ьетъ 
практическое значен1е въ томъ лишь случае, когда р'Ьчь идетъ 
о возм*ш;еши полност1ю самыхъ этихъ затрать, т. е. когда 
признаются посл'Ьдствхя полезнаго веден1я д*лъ, въ т'Ьсномъ 
смысл* (пе^оНогиш ^ез^хо). Въ этомъ случа* полезность и необ- 
ходимость затратъ, сд'Ьланныхъ фактическимъ представите- 
лемъ, даютъ основаше предполагать, что самъ хозяинъ сд*- 
лалъ-бы эти затраты, если-бъ былъ на м-Ьст* представителя. 
Такъ какъ представитель (или третье лицо) сд'Ьлалъ т* затраты, 
которыя долженъ былъ-бы сделать самъ хозяинъ, то первому 
подлежать возврату самыя эти затраты. Затраты эти подле- 
жатъ возм-Ьп^етю представителю и тогда, когда результаты, 
которые он* им*ли въ виду, исчезли случайно, безъ его вины 
(напр. когда предметы, прюбр*тенные на деньги представи- 
теля, погибли), то есть когда у хозяина наличнаго имуще- 
ственнаго приращешя вовсе не оказывается: если-бъ самъ 
хозяинъ сд'Ьлалъ эти затраты, то онъ-бы и пострадалъ отъ 



8атратъ. Тавииъ образомъ, услов1я, необходииыа для вознаграждешя Факти- 
ческаго представителя и третьяго лица, должны и могутъ быть лишь одни и 
т'1^»е. Мысль эта станетъ бол-Ье ясною изъ гл. УН настоящаго изслЪдовангя. 
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постигшей ихъ случайности; н*тъ никакого основашя освобо- 
дить его отъ посл'Ьдствхй этой случайности (т. е. обогащать 
его на счетъ представителя или третьяго лица) только потому, 
что, вместо него, эти затраты сд-Ьлалъ представитель (или 
третье лицо; см. Дюрантона, Хг 671). Такимъ образомъ, въ 
томъ случа*, когда доказано, что затраты, сд'Ьланныя факти- 
ческимъ представителемъ, были полезны и необходимы для 
xозяивз^,—вопросг о томъ, есть-лиу посльдняго наличное иму- 
щественное приращенге, не имгьетъ значения. Изъ этого видно, 
что см'Ьшивать пе^оНогпт §е8110 (въ т^сномъ смысл*) съ тре- 
бован1емъ вознагражден1я въ пред^лахъ дМствительнаго иму- 
щественнаго приращешя хозяина (ас. Де 1П гет уегзо или соп- 
й1с1ш 8ше саиза)— н'Ьтъ никакой возможности. 

Въ совершенно иномъ вид* представляется д*ло, когда р-Ьчь 
идетъ о вознаграждеши лица лишь въ размер* д-Ьйствитель- 
наго имуш:ественнаго приращешя хозяина (асйо йе ш гет 
уег8о или соп(11с11о 81пе сапва). Въ этомъ случа*, вопросъ о 
полезности для хозяина, сд^ьланныхъ стороннимъ лицомъ^ 
затрать — не имгьетъ никакого значенгя, Полезны-ли были для 
хозяина эти затраты или нЬтъ, — онъ не можетъ и не долженъ 
воспользоваться, на счетъ сторонняго лица, т'Ьмъ имуществен- 
нымъ приращен1емъ, которое явилось посл'Ьдств1емъ этихъ за- 
тратъ, въ виду того положен1я, что никто не можетъ, бе.зъ за- 
коннаго основан 1я, обогащаться на чужой счетъ: ^дге па1пгае 
аедпиш ей!, пет1пет сит аНепиз (1е1г1шеп1о е! щипа йег1 
1осир1еиогет (В. Ь. 50, 1. 17, 206) ^). Это приращеше не 
принадлежитъ хозяину; поэтому оно должно быть возвращено 
тому, кому оно принадлежитъ. Сл'Ьдуетъ еще заметить, 



*) Ш епгт еVеп^ит поп вресЬетиз, д^ёЬе^ иЫШег евзе соеркит (В., йе 
пе^. ^ев*., 10 § 1): для того чтобы результатъ (къ которому ведетъ деятель- 
ность гестора) не имгьлъ значенья — необходимо, чтобы дпло было начато съ 
пользою. — Изъ этого видно, что понятхе о г}0.1едмости д'Ь&ств1й гестора имФеть 
значеше лишь тогда, когда р*чь идетъ о воги'Ьщен1и гестору полностш сдп>- 
ланныхъ имъ затрать^ независимо отъ результата, къ которому он* привели, 
т. е. когда ии'Ьетъ м-Ьсто пе^. ^езИо, въ тЪсномъ смысл'Ь. 
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что въ разсматриваемомъ случа^Ь н*тъ никакой практической 
надобности и возлагать на стороннее лицо обязанность дока- 
зывать полезность, сд'Ьланныхъ имъ въ имуществе хозяина, за- 
трать. Требовате о вознаграждети въ размер* имуществен- 
наго приращен1я, какъ объяснено уже выше (стр. 74 и 75), им*етъ 
м-Ьсто только тогда, когда имущественное приращете хозяина 
существуетъ во время самаго возникновенгя требовангя объ 
этомь вознаграждети. Но самый фактъ существовашя этого 
приращен1я, уже ео 1р80 доказываетъ, что затраты сторонняго 
лица были полезны хозяину въ размгьргь его имущественнаго 
приращенгя т. е. въ томъ, именно, размер*, въ какомъ за- 
траты только и могутъ быть, въ этомъ случа*, присуждены. 
Кром* того, возложете, въ этомъ случа*, на стороннее лицо, 
вм'Ьшавшееся въ имущественную сферу хозяина, обязанности 
доказывать полезность сд'Ьланныхъ имъ затратъ, противоречило 
бы самой основной иде* асПо йе ш гет гегйо, которое, какъ 
объяснено выше (стр. 73), именно, им-Ьеть м*сто даже и тогда, 
когда дЬйств1я и затраты вступщика и не были полезны хо- 
зяину. Такимъ образомъ, когда р^чь идетъ о вознагражде- 
ти въ размер* наличнаго имущественнаго обогащен1я хо- 
зяина (ас. йе ш г. у.), нужно доказать не полезность^ сдгь- 
ланныхъ вступщикомЪу затрать, а лишь самый фактъ и 
размгьръ имущественнаго приращенгя хозяина. 

Считаю нужнымъ еще объяснить, что различие между 
искомъ о возм^щенги сд'Ьланныхъ гесторомъ затратъ (ас. 
пе^:. еезк. соп^г.) и требовашемъ вознагращешя въ пре- 
д*лахъ имущественнаго обогащен1я (ас. йе ш г. г.), будетъ 
им'Ьть практическое значен1е и въ томъ случа*, когда ре- 
зультаты д'Ьятельности вступщика не подверглись никакой 
случайности. — Подъ наличнымъ имущественнымъ прираще- 
шемъ разум-Ьется стоимость т-Ьхъ, оставшихся у хозяина, пред- 
метовъ, которые прхобр'Ьтены на средства вступщика (или 
третьяго лица) *). Но право требовать возвращен1я стоимости 



') Подъ д'Ьйс;гвЕ[тельнымъ имущественнымъ обогащеы'1Смъ, слЪдуетъ ра8ум11ть 
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этихъ предметовъ отнюдь не тождественно съ правомъ требо* 
вать самихъ, потраченныхъ на эти предметы, издержекъ. Из- 
держки — понят1е бол4е или мен'Ье определенное *). Стоимость-же 
пр1обр'Ьтенныхъ на эти издержки предметовъ, — поняие относи- 
тельное, индивидуальное, которое находится въ зависимости 
отъ разнообразныхъ хозяйственныхъ услов1й: одинъ и тотъ-же 
предметъ можетъ им*ть для разныхъ лицъ, смотря по ихъ по- 
требностямъ, различное экономическое значен1е, различную 
стоимость. Меновая ц^на предмета зависитъ также отъ суще- 
ществующаго въ данное время, въ данной местности, спроса 
на предметы этого рода: ч^мъ больше спросъ на известные 
предметы, т*мъ выше ихъ ц^на; ч-Ьмъ меньше спросъ, т*мъ 
ц-Ьна ихъ ниже. Всл*дств1е изменчивости соотношенщ между 
спросомъ и предложен1емъ, ц^ны на предметы оборота нахо- 
дятся въ постоянномъ колебаши. Если предметы (скотъ, земле- 
д^льчестя оруд1я и пр.), пргобр-Ьтенные на деньги фактйче- 



и увеличен1е, средствами вступщика въ чуж'1я д*ла, качествъ и доходности 
имущества хозяина. Кром-Ь того, подъ понят1е обогащен1я иодходитъ иршОр-Ь- 
тен1е хозяиномъ права въ чужомъ имуществе, обязательственнаго права, освобо- 
1кдси1е хозяина отъ, лешапдаго на его имуществ'Ь, ограничешя, отъ обязатель- 
ства, отъ долга, отъ предстоявшаго расхода, а также потреблеи1е хозяиномъ 
чужаго имущества, пользованхе втимъ имуществомъ, обремененге его повинно- 
стями и пр. (Виндшейдъ, ЪеЬгЪ. (1. Рапй., т. 2, § 421, Рустратъ, гиг ЪеЬге 
V. с1ег Не§^. §езЦ въ ЛаЬгЪисЬег 1ериага, стр. 225, и Гриммъ, Очерки по учен1ю 
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объ обогащенш, вып. 1, стр. 11; см. также касс. р-Ьш. —г^ (дЪ'о Пыхачевой) 

и з^-^ (Д*ло Суеловыхъ). Для того чтобы не усложнять настоящаго разсу- 

ждеи1Я, ограничиваюсь лишь обсуждешемъ случая обогащешя хозяина, проие- 
шедшаго всл1Ьдств1е прюбр'Ьтешя имъ, на средства вступщика, новыхъ пред- 
метовъ. Соображен1я, высказываемыя мною по поводу одного этого вида обо- 
гащен!я, прим'Ьнимы, въ большей или меньшей м'Ьр'Ь, и къ другимъ аналоги- 
ческимъ (хотя, конечно, не ко всЬмъ безъ иеключен1я) случаямъ имуществен- 
наго приращен1я. 

*) Подъ издержками разумеется все то, что гесторъ, для удовлстворен1я, 
принятыхъ имъ на себя, въ интерес1Ь хозяина, обязательствъ, для поддержашя, 
€0хранен1я и улучшен1я имущества хозяина, — израсходовалъ деньгами, припа- 
сами, работою и вообще т'Ьми полезностями, которыя подлежать оЕсЬяке (Лар- 
ромб1еръ, т. 5, агЬ. 1375, 7 и мотивы къ проэкту Германск. Гражд. Улож., 
§ 783, стр. 863). 
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скаго представителя (или третьяго лица), впосл'Ьдств1и пони- 
зились въ цЪя% то стоимость ихъ для хозяина окажется ниже 
гЬхъ издержекъ, которыя на нихъ потрачены. Крон* того, 
стоимость предметовъ уменьшается съ теченхемъ времени, всл-Ьд- 
ств1е пользовашя: подержанная вещь дешевле новой. Если 
между моментомъ пр1обр'Ьтен1я фактическимъ представителемъ 
предметовъ и моментомъ предъявлешя имъ требован1я о воз- 
награжденш — прошло некоторое время, то стоимость этихъ 
предметовъ окажется меньше потраченныхъ на нихъ издер- 
жекъ. Вообш;е-же изв'Ьстно, что продажная д'Ьна предмета да- 
леко не всегда сходится съ его покупною стоимостью: если 
заказать какую-либо вещь (сюртукъ, мебель, хозяйственныя 
принадлежности и пр.) и зат'Ьмъ продать ее, то продажная 
ц'Ьна ея будетъ обыкновенно ниже издержекъ, потраченныхъ на 
ея ирхобр-Ьтеше. Обыкновенно даже самые новые предметы про- 
даются за ц'Ьну значительно низшую ихъ покупной стоимости. 
Изъ этого видно, что требован1е о вознагражден1и въ разм'Ьр'Ь 
имущественнаго приращешя хозяина можетъ, даже независимо 
отъ всякихъ случайностей, — повести на практик* къ посл'Ьд- 
ств1ямъ значительно отличнымъ отъ иска о возм^щеши ге- 
стору, понесенныхъ имъ въ пользу хозяина, затратъ ^). 



^) и римск1е юристы, съ свойственныиъ ииъ тоыкииъ правтичесвимъ 
смысломъ, сознавали то важное различ1е, которое существуетъ между правомъ 
гестора на подучен1е отъ хозяина сд'Ёланныхъ имъ затратъ и правомъ пер- 
ваго на вознагражденхе въ разм'Ьр'Ь имущественнаго прирпщен1я хозяина. Въ 
дигестахъ, именно, сказано: если кто-либо ведетъ мои дЪла не для моей, а для 
своей пользы, то, какъ говоритъ Лабео, онъ д-Ьлалъ больше свое, ч'Ьмъ мое^ 
д-Ьло, такъ какъ кто берется за чужое д-Ьло съ хищническою (корыстною) 
ц'Ьлью, тотъ заботится о своей, а не о моей пользе. Т-Ьмъ не мен'Ьв я могу 
привлечь его къ ответственности, какъ пе§^оиогит дез^-ог'а. Онъ-же, если что- 
либо израсходовалъ на мои д-Ьла, можетъ требовать отъ меня не шо^ чего ему 
недостаетъ — такъ какъ онъ д'Ьйствовалъ относительно моихъ дЬлъ нечестно, — 
а лишь то, чгьмъ я обогатился, 8е(1 е!:, з! ^и^8 пе^оЫа теа §^е88И поп те! 
соп1етр1аиопе, вед вш 1исп саиза, ЬаЬео зспрв!*, зиит еит роНиа, диат 
шеит пе^оМит ^еззгябе*, ^и^ еп1т с1ергае(1ап(11 саиза ассей!!;, зио 1исго, поп 
тео соттоДо зкийе^. 8е(1 п1Ы1от1пи8, 1то та§^18 ек 18 1;епеЫ<;иг пв^окюгит 
дезкогит ас^опе. Хрзе катеп з! с1гса гез шеаз а1^^ш<^ гтрепбегИ, поп гп Ы^ 
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Различ1е между указанными понят1ями им'Ьетъ еще важ- 
ное практическое значеше и съ точки зр-Ьихл судопроизвод- 
ственной. Доказать количество произведенныхъ въ пользу хо- 
зяина затрать— фактическому представителю не трудно. Но 
необходимость доказать стоимость приращешя въ имуществе 
хозяина — можетъ быть иногда сопряжена съ такими затрудне- 
н1ями, которыя будутъ граничить съ невозможностью доказать 
ее. Представимъ себ*, что въ д'Ьл* Шевелева была-бы р^чь о 
фактическомъ представительств*. Тогда ему пришлось-бы до- 
казывать — какъ того требуетъ Сенатъ —€ пользу отъ прираще- 



^иоЛ е% аЪе8^, ^и^а 1шргоЪе а(1 пе§^о11а шеа ассеззИ, зе^ гп ^иос^ едо 1осир1е- 
Ног /асЫз зит, ЬаЪек соп1га те асНопет (В., (Зе пе^. дез!., 6 § 3). Изъ этого 
видно, что римсЕге юристы проводили различие между указанными понят1ями, 
оттого, что сознавали, что право гестора на получев1е, потраченныхъ имъ, издер- 
жекъ обыкновенно выше права его на вознагражден1б въ разм'Ьр^Ь наличнаго 
обогащен1я хозяина, даже тогда, когда результаты, добытые затратами ге- , 
стора, не подверглись никакой случайности (ср. Лейстп, стр. 38). — Считаю 
нужнымъ зам'Ьтить еще сл'Ёдующее: едва-ли возможно сомн'Ён1е въ томъ, что 
иногда стоимость имущественнаго приращешя хозяина можетъ превышать 
разм'Ьръ, сд'Ёланныхъ гесторомъ, затратъ. Такъ, напр., урожай, приготовлен- 
ный на деньги гестора, будетъ обыкновенно стоить больше, сд'Ьланныхъ на него, 
затратъ. Тоже самое, въ томъ случа*, когда предметы, прюбр'Ьтенные гесто- 
ромъ, впосл1}дств1и повысились въ ц'Ён:Ь. Когда стоимость имущественнаго при- 
ращен1я хозяина будетъ выше, потраченныхъ гесторомъ, издержекъ, то по- 
сл-Ьдшй, какъ это будетъ объяснено еще ниже (гл. У), можетъ получить обратно 
лишь своп издержки. Гесторъ можетъ лишь требовать возврата понесенныхъ 
имъ расход овъ^ на барышъ-же онъ права не им'Ьетъ. Такимъ образомъ, когда 
стоимость имущественнаго приращешя хозяина будетъ выше потраченныхъ 
гесторомъ издержекъ, т») посл-Ьдигй отъ этого ничего не выиграетъ. Но за то, 
когда стоимость этого приращения ниже потраченныхъ гесторомъ издержекъ, 
то посл*дшй лишится части своихъ затратъ. Если къ этому присовокупить 
что, всл*дств1е развыхъ случайностей, у хозяина можетъ совсЬмъ не ока- 
заться наличнаго обогащен! я отъ затратъ гестора, и что — какъ будетъ объяс- 
нено ниже — стоимость д11Йствительнаго обогащения лица иногда весьма трудно 
оценить, — то станетъ понятнымъ, что, въ общемъ, право требовать возм'Ёщен1я 
потраченныхъ издержекъ несравненно выше права требовать удовлетворен1я 
въ размЪр1; наличнаго имущественнаго обогащвн1я хозяина. — И Лоранъ апм'Ь- 
чаетъ, что издержки на улучшен1е вещи обыкновенно превышаютъ, увеличив- 
шуюся отъ нихъ, стоимость ея: дёпёга1етеп1; 1'1треп8е вега р1и8 соиз1с1сгаЪ1е 
^ие 1а р1и8 — уа1ие (т. 6, № 262). 
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Н1Я ДЛЯ хозяина имутцества», и онъ вправ-Ё бьыъ-бы требовать 
возм'Ьщешя своихъ затрать «лишь въ той жЬр% въ какой эта 
польза д1&йствительно посл1^довала>. Такимъ образомъ, ему 
нужно было-бы доказать выюду, пр1обр*тенную Протасьевыми 
отъ урожая не только 18Я1 г., но и 1882 г. (отъ озимаго по- 
С']^ва). Кром* того, ему пришлось-бы доказать стоимость массы, 
пр1обр^№генныхъ имъ для Никифоровки, предметовъ, землед'бль- 
ческихъ оруд1й, стоимость разныхъ построекъ, починокъ и 
пр. Словомъ, Шевелеву пришлось-бы доказать не полезность 
и необходимость^ сд^^ланныхъ имъ въ хозяйств']^ Никифоровки, 
затрать, а, полученную отъ нихъ Протасьевыми, выгоду, при- 
быль *). Это была-бы такая ужасающая работа, которая 
едва- ли оказалась-бы подъ силу сторонамъ и суду. Не пола- 
гаю, чтобы Шевелевъ, съ этой точки зр*н1я, и былъ бы въ 
состоянш доказать свой искъ, не смотря на всю его справед- 
ливость и добросов-Ьстность. Тоже самое и въ д-Ьл* Гризодуба 
Предположимъ, что было-бы доказано, что въ им*нш кн. Дол- 
горукой не было средствъ, необходимыхъ для веден1я хозяйства, 
и что деньги Гризодуба употреблены Шраммомъ на удовлетво- 
рение неотложныхъ потребностей по хозяйству этого им'Ьн1я. Съ 
точки зр'Ьшя Сената, Гризодубу пришлось-бы доказать, — на ка- 
ше, именно, предметы и хозяйственный статьи им'Ьн1я кн. Дол- 
горукой употреблены были его деньги и стоимость этихъ пред- 
метовъ и хозяйственныхъ статей. А если-бь оказалось, что 
Шраммъ занималъ, на потребности хозяйства им*н1й кн. Дол- 



Нужно заметить еще сл'Ьдующее: едва-ли возможно С011вФн1е въ томъ, 
что органи8ац1я, ва средства Шевелева, самостоятельнаго хозяйства Протасье- 
выхъ въ НикиФОровк1Ь и увеличен1е разм1Ьровъ этого хозяйства— должны были 
ииЪть вл1ян1е и на всю дальн1Ьйшую доходность этого имЪн1Я въ будущемъ. 
Тавииъ образомъ, для того чтобы оц1Ьнить, въ совокупности) все то д'Ьйстви- 
тельное имущественное приращенве, которое Протасьевы прхобр^Ьли отъ затратъ 
Шевелева, — необходимо было-бы принять во вниман1е и увеличившуюся до- 
ходность ихъ им%Н1я и за посл1Ьдующ1е годы. Изъ всего этого видно, какимъ 
сложнымъ представляется иногда понятхе о д'Ьйствительномъ имущеетвенномъ 
приращеши лица. 
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гору кой, деньги у н*сколькихъ лицъ, то имъ пришлось-бы до- 
казать доли т-Ьхъ предметовъ и хозяйственныхъ статей, на ко- 
торый израсходованы деньги кавдаго из'Ь нихъ, и стоимость 
этихъ долей... Тоже самое, въ томъ случа*, если-бъ оказалось^ 
что на хозяйство им'Ьнгя кн. Долгорукой одновременно и со- 
вм^Ьстно израсходованы ея собственныя деньги и деньги Гри- 
зодуба. Последнему пришлось бы доказать,— на как1я, именно, 
доли хозяйственныхъ статей имЬнхя израсходованы его деньги 
и стоимость этихъ долей... Изъ всего этого видно какъ трудно 
иногда доказать стоимость наличнаго обогащенхя лица. 

Вообще, изъ приведенныхъ соображенШ видно, что Сенатъ 
см*шиваетъ понят1я о полезности затрать фактическаго пред- 
ставителя съ П0НЯТ1ЯМИ о прибыли, бпрыгигь, который хозяинъ 
извлекъ изъ этихъ затрать, и признаетъ за первымъ право тре- 
бовать удовлетворен1я лишь въ размер* полученнаго хозяи- 
номъ имущественнаго прираш:ен1я, т. е. въ разм7ьргь получен^ 
наго послгьдпимъ барыша, прибыли. Такимъ образомъ, систе- 
матическое проведенхе этого взглхяда Сената должно повести къ 
полному устранешю изъ нашей практики того вышеприведен- 
наго (стр. 36—45), выработаннаго в'Ьковымъ опытомъ и твердо 
установившагося въ юриспруденщи, положен1я, по которому 
пе^оНогит ^ез^ог отв^тствуеть лишь за добросовестность, по- 
лезнрсть и необходимость своихъ д*йств1й, но отнюдь не за 
результатъ ихъ, — за прибыль хозяина. Не полагаю, чтобы по- 
добное направлен1е соответствовало интересамъ нашего право- 
ведешя и справедливости. 

После всего вышеизложеннаго, позволяю себе думать, что 
выставлять общимъ, неизменнымъ правиломъ, что фактическ1й 
представитель (или третье'лицо) долженъ доказать «пользу отъ 
приращенгя для хозяина имуш;ества», и что онъ можетъ тре- 
бовать вознагражден1я «лишь въ той мере, въ какой эта польза 
действительно последовала» — дело весьма рискованное. Съ этой 
точки зретя, начала фактическаго представительства, которыя 
имеютъважный жизненный интересъ, — потеряютъ всякое практи- 
ческое значеше. Мне кажется, что то понят1е. что фактическШ 
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представитель им'Ьетъ право на возм*щея1е полностью т*хъ 
затрать, которыя долженъ былъ бы сд'Ьлать самъ хозяинъ,— слиш- 
коиъ просто и ясно, чтобы оно не могло получить прим*нен1я 
въ нашей практик*. Поэтому, позволяю себ* думать, что, въ 
случаяхъ полезнаго ведешя чужихъ д*лъ (пе§. ^^езйо), за фак- 
тическимъ представителемъ должно быть признано право требо- 
вать не вознагражден1я «въ той лишь м'Ёр'Ё, въ какой эта 
польза действительно последовала», а полнаго возм^п^етя по- 
несенныхъ имъ затратъ. 

Фактичесшй представитель, говорить Мурлонъ(т. 2, М! 1668), 
который сд^лалъ расходы полезные или необходимые, им*етъ 
право на возм^щеше всгьхъ своихъ затратъ (1ои1е8 1е8 ауапсез), 
хотя-бы размерь ихъ превышалъ пользу, ирхобретенную хозяи- 
номъ. Нужно, говорить онъ, руководствоваться сл-Ьдующимъ 
общимъ правиломъ: судья долженъ обсудить, сд^лаль-ли бы 
самъ хозяинъ, какъ благоразумный администраторъ, гЬ расходы, 
о которыхъ идетъ споръ, и, въ случа* утвердительнаго ответа, 
присудить гестору полностью всЬ затраты, хотя-бы он* превы- 
шали выгоду, полученную хозяиномъ. 

Если, говорить Лоранъ (т. 30, М! 329), гесторь им^лъ-бы 
право требовать удовлетворен1я лишь въ разм-Ьр* прибыли, 
извлеченной изъ его д'Ьйств1й хозяиномъ, то первый былъ-бы 
весьма часто въ убытк* (11 зега!!; 1;гё8 зоиуеп! еп рег^е). При 
такомь положен! и, никто не р*шился-бы на полезное для хо- 
зяина веден1е д^лъ *). 



*) Данквардтъ (§ 14) говоритъ, что преторъ своимъ эдиктоиъ (легшииъ въ 
основу пед. §68^10 п приведеннымъ выше, стр. 32, прим.) вм'Ьлъ въ виду доставить 
гестору полное возм']&щев1е потерь, понесенныхъ имъ по д'1^амъ хозяина (хоШ^е 
всЬасиозЬаНппд'). АиЬгу и Каи (т. 4, § 441, прим. 12) говорятъ, что вся теор1я 
^иа8^— договора пед. дезио построена на основав1яхъ справедливости и обще- 
ственной пользы. Въ силу этихъ оснований, дёгап!;, если велъ д^а хозяина 
съ пользою, долженъ быть вполн'ё. вознагражденъ за его издержки (^сотр1ё- 
1етбп1 1т1ешпе (1е за ^е^Иоп). Поэтому, они доказываготъ, что ^ёгаок им*етъ 
право получить проценты, на взраеходованныя имъ въ пользу хозяина, деньги. 
Дюрантонъ (т. 13, Л^ 634) говоритъ, что хозяинъ обязанъ уплатить гестору 
«го млО^ропсм (е! Га оЪИ^^ аи ра1етеп1 (?е ^«<*5 (/ебоьг^е^). Трейляръ въ р-Ёчя 
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Ма180пшег (стр. 82) говорить, что ^ёгаи! вправ* требовать 
возм'Ьщенхя сд*ланныхъ имъ затрать («е Ыге етЬоиг8ег 1е8 йё- 
репзез, ди'11 а Ш1); необходимо, чтобы гесторъ былъ вполн* 
удовлетворенъ (И !аи1 дие 1е пе§:о11огит §е8*ог воИ сотр1ё(:етеп1; 
1пйетш8ё). 

Когда, говорить Лейстъ (стр. 50), р^чь идетъ о возм'Ьщенш 
необходимыхь издержекъ (трепзае песе88аг1ае), то предметомъ 
требовашя является полная стоимость сд'Ьланныхъ затрать (йег 
уоИе ^егШ йег ^етасМеп \'егт^епйип8еп). 

Полагаю, что вышеизложенный взглядь вполне соотв-Ьт- 
ствуетъ и разуму ст. 574 I ч. X т. Вь этой стать* сказано: 
какь, по общему правилу, никто не можетъ быть безъ суда 
лишень правь, ему принадлежащихь, то всякШ ущербъ вь иму- 
ществе и причиненные кому-либо вредъ и убытки, съ одной 
стороны, налагають обязанность доставлять, а сь другой сто- 
роны производятъ право требовать вознаграждеше.— Сь точки 
зр-Ьнхя этой статьи, фактическому представителю должень быть 
зозм^щень понесенный имь ущербъ, вредъ, убытки. Но ущербъ 
его, очевидно, определяется суммою понесенныхъ имь вь пользу 
зсозяина затрать, а не разм-Ьромь имущественнаго приращешя 
хозяина. Мало того. Считаю нужнымь объяснить, что, по моему 
крайнему разум*тю, право на возм^щете убытковь и право 
на вознагражден1е вь пределахь наличнанаго имуществен- 
наго приращешя хозяина — понят1я, которыя обыкновенно мо- 
гуть находиться вь полномь противор^чш между собою и исклю- 
чать одно другое. Я, именно, полагаю, что, когда за истцомъ 
признается право на вознагражден1е лишь въ размер* имуще- 



о которой уаоиянуто выше (стр. 33, прим.), говоритъ: И ез^Ыеи ^из^е 1о^8^^1е 
11 (^ёгапк) 1'аига (ГаДахге) ^ёгёе ауес 1оуаикё, диЧ1 ршвзе гёс1атег ПпйетшЬё 
(1е Ьоиз 1ез еп^а^етепЬз ^и'^1 аига рпз, е1 1е гетЪоигзетеп* йе ^ои^е8 1е8 
^ерепзез мШез еЬ пёсеззаггез диЧ1 аига Гаткез. — Вегкгапд-де-^геигИе (см. выше 
стр. 79 прим.) говоритъ: 1е та1*,ге с1оИ; гетЪоигзег 1е ^ёгап* (?е ^ои^е8 1е8 йёрепзез 
и111ез е* пёсеззахгез ^и'^1 а ё1ё соп(га1п1; й'ауаасег роиг Га(1т1п1зкгаЬю11 с1в 
ГаЙа1ге. 
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ственнаго приращешя хозяина, то эшимъ нергьдко ео грао отри- 
гщется самое право истца на возмгьщенге убытковъ. На са- 
момъ д-Ьл*, въ томъ случа*, когда истецъ им-Ьеть право на 
возм*щен1е причиненныхъ ему убытковъ, существоваше этого 
права не можетъ находиться въ зависимости отъ того обстоя- 
тельства» им-Ьется-ли у ответчика имущественное приращете 
или н'Ьтъ, а если им-Ьется, то въ какомъ, именно, разм*р*. 
Право истца не находится въ зависимости отъ имущественнаго 
состояшя отв'Ьтчика. Даже, когда отв'Ьтчикъ сделался несосто- 
ятельнымъ, то, всл^§дств1е этого, само право истца, въ сущности, 
не умаляется. Только полное осуществленге этого права стано- 
вится невозможнымъ ^). Т'Ьмъ мен'Ье могло быть основан1я 
ограничивать удовлетвореше права истца на возм-Ьщеше поне- 
сенныхъ имъ убытковъ— одною липп» составною частью иму- 
щества ответчика (суммою наличнаго обогащешя), въ то время 
когда у посл'Ьдняго имеется достаточно средствъ для полнаго 
удовлетворен1я права истца. Вотъ почему полагаю, что когда 
за истцомъ признается право на удовлетвореше лишь въ раз- 
мер* наличнаго имущественнаго приращен1я ответчика, то этимъ 
судъ, въ сущности, признаетъ, что истецъ права на возмгь* 
щенге понесенныхъ имъ убытковъ не им)ьетъ] но, обращаясь 
къ ответчику, судъ, въ тоже время, говоритъ, что изъ того,^ 
что истецъ не имЬетъ права на убытки, отнюдь не сл^дуетъ^ 
чтобы отв*тчикъ могъ, безъ законнаго основанхя, присвоить 
себ* то имущественное приращеше, которое онъ прхобр'Ьлъ на 
счетъ истца; поэтому, судъ присуждаетъ истцу къ возврату 
это имущественное приращете отвгьтчика. Такимъ образомъ^ 
въ этомъ случа*, истецъ им'Ьетъ право не на возмгьщенге 
причиненныхъ ему убытковъ^ а на возвратъ имущественнаго 



*) Полагаю, что и прекращеше течен1я процентовъ на претензти къ дол- 
жнику со дня открыт1я его несостоятельности (т. XI, ч. 2, Уст. Судопроизв. 
Торгов., ст. 561, 588, 601 и др.) — является лишь посл-Ьдствтемъ невозможности 
осуществлен1я права на взысканте самой капитальной суммы по этимъ пре- 
тенз1ямъ. 
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приращепгя отвгьтчика *)• Вотъ почему, полагаю, что право 
гестора на возм*щеше понесенныхъ иьгь на пользу хозяина за- 
трать, именно, подходить подь разумь ст. 574 1ч. Хт. Иски 
же, удовлетворяемые лишь вь пред'Ьлахь д'Ьйствительнаго имуще- 
ственнаго приращетя ответчика (ас110 йе ш гет уегйо и сопйк- 
Попе^), скорее подходять подь разумь ст. 609 1 ч. X т. Вь 
этой стать* сказано, что всякий, влад'ЬвшШ незаконно чужимь 
имуществомъ, не смотря на то, добросовестное или недобросо- 
вестное было с1е влад-Ьнхе,— обязанъ, по окончательному р-Ьгаенш 
суда, немедленно возвратить имущество настоящему хозяину. 
Само собою понятно, что имущество можно возвратить лишь 
вь томь размер*, вь какомь оно существ уеть ^). 

Вышеуказанныя неточности вь решети по д^лу кн. Долго- 
рукой сь Гризодубомь привели Сенать къ следующему вы- 
воду: Сенатъ говорить: «Палата установила факть поступле- 
н1я оть Гризодуба денегъ вь эконом1ю кн. Долгорукой и об- 
ращен1я ихь на удовлетвореше потребностей ея им^шй». Но, 



\) Полагаю, что эта мысль соотвЪтствуетъ и взгляду риискаго права. 
Когда р'Ьчь идетъ о во811'1Бщен1и гестору понесенныхъ ииъ издержекъ (т. е. 
убытковъ), римское право обращаетъ вниман1е на ихуществеввое положение 
лица, понеешаго убытки (гестора, истца^: 1и9(;ит еэ(;, а! иЦИкег девзН, ргае8<;ап[ 
е1, ^и^(1^^^^(1 ео потгие те1 аЬе81 ег, ге1 аЪ/'гипгнт езЬ (см, выше, стр. 55). 
Когда же р'Ьчь идетъ о возврат1& гестору наличнаго имущественнаго обогащен! я 
хозяина,' то внимаше ринсвихъ юристовъ сосредоточивается лишь на имуще- 
ственномъ положен1и хозяина (ответчика), причемъ оно щотивупоставляется 
праву гестора на убытки: поп гп «б?, ^иой ег аЬе8^... зей ш диод едо 1осир- 
1еиог ГасЬиз 8ит^ каЪеЪ сопЪга те асМопеш (стр. 91 прим.)- Полагаю, что 
мысль, мною развиваемая, соотв1&тствуетъ и взгляду г. Гримма, который спе- 
щально изучилъ понят1е объ обогащеши. Такт, по крайней м1ЬрЪ, возможно 
заключить изъ сл'Ьдующихъ его словъ, относящихся къ случаямъ ограничешя 
отв'Ьтственности лица разм'Ьромъ его наличнаго обогащешя: въ сущности, въ 
такихъ случаяхъ, говоритъ г. Гримнъ, имФетъ м1Ьсто зампна п^тязанхя^ на- 
праеленмаго ив исполнение или на вознагражденге за вредъ и убытокъ^ — при- 
тязангемъ^ направленнымъ на одинъ возвратъ наличнаго обогащенгя (1Ь. вып. 
1, стр. 46). 

1) Если само имущество было отчуждено отвФтчикомъ, то, понятно, онъ 
будетъ обязанъ возвратить истцу полученную имъ сумму: имущество зам4- 
няется вырученными деньгами. 

7 
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въ тоже время, Сенатъ признаетъ, что, такъ какъ Палата не 
установила того, «чтобы употреблеше этихъ денегъ на потреб- 
ности пжЬтя. вызывалось, виолн* или отчасти, нуждами и 
пользами им*н1я, при отсутств1и на то собственныхъ средствъ 
экономш, то она применила въ своемъ р'Ьшенхи правило 
574 ст., безъ усшанавленгя обсшояшельстеъ, при налично- 
сти которыхг оно только и могло имгьть приложенге, 
ч'Ьмъ нарушила какъ 711 ст. Уст. Гр. Судопр., такъ и 574 ст. 
1 ч. X т.»— Такъ какъ изъ совокупнаго смысла приведеннаго 
р^Ьшетя видно, что, даже въ томъ случа-Ь, когда доказана по- 
лезность и необходимость для хозяина затратъ фактическаго 
представителя, Сенатъ признаетъ за посл^днимъ лишь право 
на вознаграждете въ пред4лахъ имуш;ественнаго прираще- 
шя перваго, то н*тъ сомн-Ьтя въ томъ, что последнее выра- 
жен1е Сената им*етъ тотъ смыслъ, что если-бы оказалось, что 
въ им^нхяхъ кн. Долгорукой были ея собственныя средства на 
удовлетворете потребностей им*н*1й, то Гризодубъ не им'Ьлъ- 
бы права на вознаграждете даже въ размер* имущественнаго 
прираш,етя кн. Долгорукой, хотя его деньги «поступили въ 
ея экономш» и «обращены на удовлетворете потребностей ея 
им'ЬнШ». — Позволяю себ* сильно усумниться въ правильности 
этого взгляда Сената. И недобросов-Ьстный влад'Ьлецъ им*етъ 
право на то, чтобы ему зачли расходы, имъ понесенные на 
управлете, на содержате им*тя, на починки, на усовершен- 
ствовате суп1;ествующихъ или постройку новыхъ заведенШ 
сельскаго хозяйства или промышленности (1 ч. X т.., ст. 622); 
онъ им*етъ также право, чтобы ему зачли всЬ денежныя 
суммы, употребленныя имъ на покупку какихъ либо матер1а- 
ловъ, если эти матерхалы на лицо и хозяинъ оставить ихъ за 
собою (ст. 623; см. также ст. 611 и др.). Неужели за Гризо 
дубомъ можетъ быть признано меньше правъ, ч4мъ за недобро- 
сов^стнымъ влад*льцемъ? Для этого н*тъ ни мал'Ьйшаго осно- 
ватя. О недобросовестности Гризодуба н'Ьтъ въ д^Ьл-Ь и р*чи. 
Гризодубъ могъ неверно истолковать содержан1е доверенности, 
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выданной Шрамму. Но онъ добросовестно \) далъ Шрамму 
деньги на потребности им^&н1й кн. Долгорукой. Юридическое 
лоложеше Гризодуба, какъ лица, дМствовавшаго добросовестно, 
должно считаться выше положенхя недобросовестнаго владельца. 
Если-бы въ им-Ьши кн. Долгорукой и были ея собственный 
средства на хозяйственныя нужды, то этимъ всетаки не уни- 
чтожился-бы тотъ фактъ, что деньги Гризодуба поступили въ 
€я ЭК0Н0М1Ю и обращены на удовлетворен1е потребностей ея 
им*тй, т. е. что она получила отъ этихъ денегъ имуществен- 
ное приращен1е: если деньгами Гризодуба удовлетворены по- 
требности ея им*н1й, то, стало-быть, ея собственный средства 
остались нетронутыми или пошли на удовлетворенхе другихъ 
ея потребностей ^). Какъ бы то ни было, но на какомъ 
основан1и логики и справедливости кн. Долгорукая могла 
-оставить у себя безвозмездно деньги Гризодуба, которыя 
поступили въ ея эконом1ю и пошли на удовлетвореше по- 
требностей ея имен1й, — трудно понять! Это значило-бы 
преподнести ей эти деньги яко даръ! Это находится въ 
прямомъ противор'Ьч1и съ отстаиваемымъ самимъ Сенатомъ 

76 г. 78^. 79 г. 80_г. 82 г. 83 г. 91г. 
(рЪШ. 253 и 324' "203' ИЗд' 218' ~60"' 32 *' ~81~ ^ •^Р'-'» 

лачаломъ, по которому никто не можетъ, безъ законнаго осно- 
вашя, обогащаться на чужой счетъ. Вотъ почему позволяю 
себ* думать, что если-бъ даже оказалось, что въ им'Ьши кн. 



^) До6росов1Ьстность всегда предполагается, и уЕазывающ1& на недобро- 
«ов'Ъстность долженъ ее доказать (Итальянск. Улож., ст, 702). Эта иысль до- 
статочно ясно выражена и въ ст. 530 1 ч. X т. 

^) Израсходован1е чужихъ денегъ вм'Ьсто своихъ (Егзрагип^^ егпег АиздаЪе) 
-считается одвииъ изъ способовъ незаконнаго обогащев1я на чужой счетъ, ко- 
торое подлежитъ возврату (Виндшейдъ, т. 2, § ^26 — 1; ср. Лейста, стр. 12; 
си. Б. Ь. 24, Ь, 1; 50) II (хозяинъ) а бопс ёраг^ё ва ргорге Ъоигве раг 1а 
дезИоп <1е се1ш^ дш 1ез (расходы) а Га11ез (ВпгапЪоп, № 671). Относительно 
лица, израсходовавшаго чуж1я деньги ви'Ъсто своихъ, римск!е юристы гово- 
рятъ: т'Ьиъ что оно не стадо бЪдн'Ье, оно стало богаче (пат Ьо'с хрзо, ^ио 
поп ез* раирег1ог Гас^из, 1осир1еиог езк; О. Ь, 46; 1;. 3, йе зо1ик1оп. еЬ ИЪвгак. 
47 § 1). 
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Долгорукой были ея собственныя средства на удовлетворенье 
потребностей ея им'Ьнхй, то гЬмъ не мен-Ье Гризодубъ им*лъ- 
бы, во всякомъ случа*, право требовать вознаграшдетя вь 
размер* того имущественнаго приращен1я, которое кн. Долго- 
рукая прюбр'Ьла на его деньги. 

Любопытно сопоставить съ приведеннымъ выводомъ Сената 
соотв'Ьтствующ1я воз8р*н1я иностраннаго права. 

Магсайё (т. б, стр. 266 и 267) говорить, что, по фран- 
цузскому праву, никто никогда (]ата18) не можетъ незаконно 
обогащаться на счетъ другаго, хотя-бы посл'Ьднхй дМствовалъ 
по своей вин* и недобросовестно (еп ^'аи1;е е! йе таиуагзе 
^'о!), Магсайё зам-Ьчаеть, что нельзя незаконно обогащаться 
даже на счетъ вора (уо1еиг). Въ доказательство этого онъ 
ссылается на аг1. 555 С. М., по смыслу к^тораго лицо, даже 
недобросовестно построившее на чужой земл* строеше, вправ* 
требовать вознагражден1я (ср. также Мурдона 3^6 1670). Изъ 
изложенныхъ выше правъ недобросов^стнаго владельца по на- 
шимъ законамъ, видно, что этотъ взглядъ Магсайё соотвФт- 
ствуетъ и духу нашихъ законовъ. Миг^еаий-Ьапоп (стр. 4), 
говоря о случа*, когда гесторъ вмешался въ д*ло хозяина изъ 
своекорыстныхъ побужден1й (йергаейапд! апхто), зам^чаетъ, что 
недобросовестность перваго не можетъ служить для втораго 
цравильнымъ основан1емъ незаконно обогащаться на счетъ 
гестора: 1а тапуахве ^о1 йе Га(1тш181га1;еиг пе заигаИ ё1ге роиг 
1е ргорпё1а1ге ип тоН^ 1ё§1<;1те йе 86 ргосигег аих Лёрепв 
(1'аи<;гш ип еппсЫзвешеп* шзи8<;е. Дюрантонъ (т. 13, Х» 649) 
говорить, что нельзя обогащаться даже на счетъ недобросо- 
в-Ьстнаго человека: оп пе йоН; раз 8'епг1сЫг аих йёрепз й'аи1ги1, 
тёт^ й^ип котте Ле таигаг8е [ог. И Лоранъ (т. 20, № 38) 
говорить, что собственникъ не можетъ незаконно обогащаться 
на счетъ недобросовестнаго, какъ и на счетъ добросовестнаго 
владельца *). Ниже увидимъ, что и по римскому праву, не- 



*) Тоже самое говоритъ Лоранъ п въ другоыь м'ёсг'Ь (Рппстрее Де Дго^Ь 
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добросовестный влад'Ьлецъ вправ* былъ требовать возврата, 
понесенныхъ имъ на влад'Ьемую имъ вещь, расходовъ. Хотя 
за лицомъ, присвоившимъ себ'Ь вещь преступнымъ образомъ 
(ргаейо— грабитель), римляне иногда и не признавали права 
требовать возврата, понесенныхъ имъ на эту вещь, расходовъ, 
(ргаейо аи1^ет йе ве диег! йеЬеа!;, ди! 8с1еп8 ш гет аИепат 
шрепдИ;, В. Ь. б, I. 3, йе Ьегей. ре1., 38; см. В. 13, 1. 1, 
1 3), — т*мъ не мен*е и они признавали, что, по справедливости 
сл-Ьдуеть зачесть и ему эти расходы, такъ какъ собственникъ 
не долженъ извлекать выгоды отъ ущерба другаго лица (зей 
Ьеш^шз 681, ш Ьиш8 диодие регзопа ЬаЬег! га1юпет зтреп- 
вагит; поп ешт йеЪе!; реШог ех аНепа зас^шга 1исгит ^асеге; 
1Ь.). Въ другомъ .мФст*, римское право высказывается, по 
этому вопросу, еще съ большею решительностью: при одФик* 
пользован1я, необходимо вычесть расходы, потраченные на 
производство, ирхобр-Ьтеше и поддержан1е (предмета пользова- 
шя); это, по основашямъ естественнаго разума, должно быть 
применено въ отношеши не только добросовестных!» влад^ль- 
цевъ, но и грабителей, какъ это уже объяснилъ и Сабинъ. 
Е'гисШв т1;е1и^1ш<;иг (1е(1ис118 1шреп818, диае диаегепйогиш, со- 
ёепйогшп сопвегуапйогитдие еогиш ^гаНа йип!;. ^иой поп 8о1иш 
ш Ьопае Мех ро88е88ог1Ьи8 па1;игаИ8 гаНо ехрозШа*, т>егит 
еНат гп ргаейотЬив^ жп1 ЗаЬшо ^ио^ие р1аси11 (Ш. 36, § 5). 
Тутъ, очевидно, речь идетъ уже не о простой справедливо- 
сти, а о правгь грабителя получить обратно, понесенное имъ 
на имущество другаго, расходы *). 

Нельзя не заметить, что если съ этимъ ращональнымъ, 



сЫ1 Ггапса1з, т. 6, № 237): с'езк ип тоМГ й'ёдцИё ди1 пе регтеЬ раз ^ие 1е 
ргорпёЫге з'еппсЬ^ззе аих с1ёреп8 с1и роззеззеиг, ГйЬ-11 бе тануагзе Го1. 

*) Остзейск1й кодексъ, который вообще строго придерживается начадъ 
рииеваго права, въ настоященъ сдуча-Ё, н'Ьсколько видоизи'Ьнцлъ положе- 
Н1е этого права. Въ ст. 578 этого кодекса, именно, сказано: издержки необ- 
ходимый возвращаются безусловно всякому^ понесшему ихъ, за исключенгемъ 
только вора. — Но что и, согласно этому постановлен! ю Остзейскаго кодекса, 
претензия Гризодуба являлась-бы несомненною — слишкомъ очевидно. 
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справедливымъ и глубоко -гуманнымъ взглядомъ иностраннаго 
права сопоставить проявляющ1яся у насъ иногда на пра- 
ктик*, воззр-Ьихл, въ силу которыхъ сочли возможнымъ лишить 
Шевелева (и его кредиторовъ) ц'Ьлаго состоян1я, потраченнага 
имъ въ интересЬ Протасьевыхъ и перешедшаго въ ихъ кар- 
манъ, въ вид* урожая, землед*льческихъ орудай, построекъ и 
проч., и предоставить это состоянхе Протасьевымъ яко прину- 
дительный даръ, — то придется сознаться, что картина на- 
шего правосуд1я, по вопросамъ фактическаго представитель- 
ства, является иногда далеко не въ св'Ьтломъ вид*... 

Не тр/дно понять, отчего Сенатъ пришелъ къ указанному 
неправильному выводу. — Сенатъ упустилъ изъ виду различ1е,. 
существующее между требовашемъ о возм*щен1и, понесенныхъ 
фактическимъ представителемъ, затрать (ас. пе§;. ^ев!. соп- 
1гапа) и требован1емъ вознаграждешя въ пред'Ьлахъ д*йстви- 
тельнаго имущественнаго приращен1я хозяина (ас11о йе ш гет 
уегво). Сенатъ признаетъ за фактическимъ представителемъ 
право на вознагражден1е въ размер* имущественнаго приращенхя: 
хозяина даже тогда, когда веденхе Д'Ьла было полезное и необхо- 
димое, т. е. когда им^ло м*сто пед. ^езНо въ т'Ьсномъ смы- 
сл*. Всл*дств1е этого, у Сената не оставалось уже никакого 
средства защиты для представителя въ томъ случа*, когда 
затраты, имъ сделанный, не были необходимы для хозяина» 
хотя всл*дств1е этихъ затрать послЬдшй пр1обр'6лъ имущест- 
венное приращеше (ас1ю йе т геш уегзо). Поэтому, Сенату 
оставалось лишь, въ посл*днемъ случа*, совсЬмъ лишить пред- 
ставителя права на вознаграждеше. Но лишить представителя 
и въ семь посл'Ьднемъ случа* права на возвратъ того иму- 
щественнаго приращен1я хозяина, которое явилось посл'Ьд- 
ств1емъ его затрать, какъ объяснено выше, — н'Ьтъ возможности. 
Между тЬмъ, не можетъ быть сомн*н1я въ томъ, что право 
фактическаго представителя, который дМствовалъ добросо- 
вестно, и котораго д*йств1Я и затраты были полезны и необ- 
ходимы для хозяина, должно стоять выше права того пред- 
ставителя, затраты котораго не были необходимы для хозяина^ 
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ИЛИ который дМствовалъ недобросов'Ьстно. Выше объяснено, 
въ чемъ заключается и можетъ заключаться это высшее право 
перваго, а именно — въ полномъ возм'Ьщенш, потраченныхъ имъ 
въ пользу хозяина, издержекъ. Такимъ образомъ, неправиль- 
ный выводъ, къ которому пришелъ Сенатъ, служить лучшимъ 
подтвержден1емъ необходимости соблюдать различхе между жИо 
пе?. §681), и ас. йе ш геш уегзо. 

Необходимо обратить внимаше еще на следующее: Сенатъ 
выводить отв-Ьтственность хозяина за затраты гестора лишь 
изъ идеи дМствительнаго имуш;ественнаго прираш;ен1я перваго. 
Сенатъ, именно, кладетъ въ основу своихъ соображешй то на- 
чало, что «никто не властенъ, безъ законнаго основашя, при- 
сваивать себФ выгоды отъ чужаго имущества или отъ чужихъ 
дМств1й и получать себ* приращеше съ ущербомъ для дру- 
гаго». Выше (стр. 69 примеч.) я объяснилъ, что идея обо- 
гащен1я хозяина не чужда понятш пе^. дезйо. Эта идея не- 
обходима для бол'Ье яснаго понимашя практической, жизнен- 
ной основы пе^. §е811о. Но идею обогащенхя я, въ этомъ слу- 
чае, принимаю не въ смысл* дМствительнаго имуп1;ествен- 
наго приращенгя (диа1епит Ьсиркйог ^асШз ез^), а въ смысл* 
сбережепгя расходов^ хозяина (Ко81;епег8рагш88). Это~понят1я 
далеко не тождественныя. Сбережение хозяину расходовъ мо- 
жетъ иногда им'Ьть м'Ьсто и тогда, когда у него наличнаго 
имуп1,ественнаго приращенгя вовсе не оказывается. Если ге- 
сторъ понесъ так1е расходы, которые долженъ былъ сделать 
самъ хозяинъ, то онъ сберегъ последнему эти расходы даже 
тогда, когда предметъ, на которые они сделаны, случайно по- 
гибъ. Эти расходы долженъ былъ сделать самъ хозяинъ; онъ- 
бы и пострадалъ отъ случайности; н*тъ никакого основан1я 
изменить его положеше въ томъ случа*, когда, вместо него, 
расходы сд^лалъ гесторъ *). Такимъ образомъ, въ смысл* сбе- 



^) Лоранъ (т. 20, № 329) говорптъ, по этому вопросу, сл^Ьдующее: оп 
реик (1'аЦ1еиг8 (Иге ^и'^1 (1е ^^ёгапЬ) еппсЫк 1е та11;ге, раг се1а зеи! диЧ1 Га!* 
се ^ие 1е таНге аигаЛ ГаИ, з'И ауаН Ш зиг Без Иеих, саг 1е таНге аига11 йй 



1 
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реженхя расходовъ, понят1е объ обогащенхи им'Ьетъ иногда не 
матерхальный, а такъ сказать, идейный характеръ. Ыаш Ьос 
1Р80, дно поп 681 раирепог ^ас^из, 1оспр1е110г ев! (см. выше, 
стр. 99, прим'Ьч.). Но и въ этомъ смысл*, обогащен1е составляетъ 
въ пе^. ^езНо лишь моментъ привходяпцй, побочный^), Глав- 
ная-же, основная идея пе^. ^езйо, какъ объяснено выше, — 
предполагаемый образъ дЬйствШ хозяина, его презюмтивное 
нам'Ьрете. Этою идеею и можетъ быть, главнымъ образомъ, 
объяснена та отличительная черта пе^. ^ез^ю, по которой ге- 
сторъ не отв'Ьтствуетъ за результатъ его дМствхй, за прибыль 
хозяина, и им-Ьеть право на полное возм*ш;ете своихъ издер- 
жекъ и тогда, когда у хозяина никакого имущественнаго при- 
раш,ен1я не было. Сама идея сбережешя расходовъ хозяину 
(Ко81епег8рагш88) и можетъ получить применен) е въ пе^. ^езНо 
лтаь въ связи съ главною^ основною идеею этого института: 
такъ какъ гесторъ понесъ тате расходы^ которые долженъ 
былъ сдтьлать самъ хозяинъ, то этимъ первый и сберегъ вто- 
рому расходы. Поэтому, строить идею пе^. ^евИо на одномъ 
лишь дМствительномъ имуш,ественномъ приращенш хозяина — 
какъ это д*лаетъ Сенатъ — н*тъ возможности. Стать на эту 
точку зр*шя — значитъ поставить право гестора на возм'Ьщен'ш 
его затрать въ зависимость отъ наличного имуп1;ественнаго 
приращен1я хозяина. Прямымъ, логическимъ посл'Ьдств1емъ 
этого начала явилось-бы право гестора и на вознагражден1е 
лишь въ размер Ь этого имуш;ественнаго прираш;ешя хозяина. 
Но это находилось-бы въ нолномъ противор'Ьч1и со вс*мъ вы- 
шеизложеннымъ. Право на вознаграждеше въ размер* имуш,е- 
ственнаго прираш,ен1я хозяина им'Ьетъ даже недобросовестный 
вступщнкъ, — лицо, которое вмешалось въ д^ла другого лишь изъ 



1а1ге 1а ёерёпзе ^ие 1е ^ёгапЬ а ГаНе; 11 а йопс ёраг^аё сеие Лерепзе, еп се 
8еп8 И з'еппсЫ!;. 

*) И Вехтеръ (ВеНга^е гиг Ьекге V. й. пе§. §езЫо, стр. 348 — 349, при- 
ы йч. 17) признаетъ, что, въ н1&которыхъ случаяхъ, начало обогащен1я прогля - 
дываетъ въ пе§^. ^е8Ь10, но что оно не главное основая1е этого института. Ср. 
также В. Ь. 46, I;. 3, де зоЫйоп. еЬ ИЬегак., 47. 
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своекорыстныхъ побуждетй. Поставить-же на одну степень съ 
такимъ вступщикомъ — гестора, который былъ вынужденъ необ- 
ходимостью взяться за веден1е д'Ьлъ другого и дфйствовадъ 
добросовестно, въ интересахъ хозяина и въ дух* его предпо- 
лагаемаго нам^ретя, — нЬтъ возможности. Неправильный вы- 
водъ, къ которому пришелъ Сенатъ въ р'6шен1и по д*лу кн. 
Долгорукой съ Гризодубомъ, — долженъ служить сильнымъ пре- 
достережешемъ противъ см*шетй этихъ двухъ типовъ деяте- 
лей въ имущественной сфер* другого. 

Изъ изложеннаго видно, что начало справедливости, въ 
силу котораго никто не можетъ, безъ законнаго основан1я, обо- 
гащаться на чужой счетъ (]иге па1игае аедипт ез!, петшет 
€ит аНегшз йе1птеп1о е! хпзипа йеп 1осир1е1югет, В. Ь. 50, 
<1е (11У. ге^., 206) — на которомъ построено р^шеше Сената по 
делу кн. Долгорукой 'съ Гризодубомъ— можетъ иметь решаю- 
щее значеше лишь тогда, когда речь идетъ о вознагражден1и 
лица въ размере наличнаго имущественнаго приращешя дру- 
гого (ас110 йе т гет уегзо или сопШсйо 81пе саиза). Главною 
же основою пе^. ^езйо (въ тесномъ смысле)— въ которомъ речь 
идетъ о возмещеши понесенныхъ гесторомъ издержекъ, неза- 
висимо отъ результата, къ которому оне привели — является 
предполагаемый образъ действ1й самаго хозяина (ср. Ма18опп1ег, 
стр. 114 и 140 и Миг^еаий-Ьагюп, стр. 103) ^). 



Въ решеши по делу кн. Долгорукой съ Гризодубомъ заслу- 
живаетъ вниман1я следующая мысль. Противъ иска Гризодуба, 
предъявленнаго въ окружномъ Суде, поверенный кн. Долгору- 
кой, между прочимъ, возразилъ, что искъ этотъ имеетъ тоже 
основан1е, что и искъ Гризодуба по векселямъ, предъявленный 
въ коммерческомъ суде, и что поэтому искъ этотъ не подле- 



^) Лоранъ (т. 20, № 329) говоритъ, по поводу отв*тственщости хозяина 
предъ гесторомъ: 1а 1ог пе сШ раз ^ие 1е таЫге езЬ 1епи еп 1а711 ^иЧ1 8'€8^ 
епггсЫ; е11е (ИЬ д^иЧ! езЬ оЫгдё йЧпйетпг^ег 1е дёгап1 з! се1и1 а Ьхеп айштитй^гё. 
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жить обсуждение, какъ уже окончательно р1&шенный коммер- 
ческинъ Судомъ. По этому поводу, Сенатъ говорить следую- 
щее: въ виду установленнаго судебного палатою различ1я фа- 
ктическихъ и юридическихъ основатй прежняго и нын^^шняго 
исковъ Гризодуба, Сенатъ приходить къ убЬжденио въ неосно- 
вательности объясненШ пов'бреннаго отв'бтчицы, направленныхъ 
къ опровержен1ю совершенно правильныхъ выводовъ палаты 
по обсуждаемому предмету. Действительно, изъ данныхъ, уста- 
новленныхъ въ р^шеши судебной палаты, усматривается, что, 
до перваго иска, правоотношен1е сторонъ состояло въ томъ, 
что истецъ им^лъ противъ ответчицы вексельное требовате 
известной суммы денегъ; следовательно, основатемъ иска слу- 
жили векселя. Но, разъ въ этомъ иск* истцу отказано, въ 
виду того, что коммерчески судъ призналъ выдавшее вексела 
лицо недостаточно уполномоченнымъ на»принят1е такихъ обя- 
аательствъ отъ имени княгини Долгорукой, деньги, однако^ 
взяты были повереннымъ ответчицы не для себя, а на нужды 
имен1я ответчицы, и, какъ утверждаетъ истецъ, поступили 
фактически въ ея владен1е, причемъ, кроме недействительнаго 
займа, другого основан1я для того, чтобы владеть деньгами 
истца, у ответчицы нетъ, — то эти обстоятельства, не подле- 
жавш1я обсужден1ю коммерческаго суда, обусловили новый 
искъ, основанный на 574 и 609 ст. т. X, ч. 1, т. е., искъ 
объ изъятш денегъ изъ незаконнаго владен1я ответчицы. 
Отсюда ясно, что приводимый повереннымъ княгини Долгору- 
кой возражен1я противъ суждешй судебной палаты построены, 
въ сущности, на неверномъ отождествлен1и разнородныхъ осно- 
ванШ двухъ исковъ, или на произвольной замене действи- 
тольнаго основан1я настоящаго иска Гризодуба другимъ осно- 
ван1емъ, неправильно ему приписываемымъ. 

Этотъ взглядъ Сената, по моему, весьма ращональный и 
заслуживаетъ полнаго сочувств1я. Изъ всего вышеизложеннаго 
видно, что, если между доверенностью и пе^. ^езМо и имеются 
некоторый родственныя черты, то, въ то-же время, юридиче- 
ское различ1е между ними очень велико. Действ1я повереннаго 
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обязательны для доверителя оттого, что они совершены съ согла- 
сия посл^дняго. Векселя, выданные Шраммомъ, -т- если -бъ выдача 
ихъ соответствовала пределамъ его доверенности, — были -бы 
обязательны для кн. Долгорукой, независимо отъ того, на что 
были израсходованы Шраммомъ деньги, взятыя подъ векселя. 
Она должна была-бы платить по векселямъ даже тогда, если-бъ 
оказалось, что Шраммъ употребилъ эти деньги не въ ея пользу 
(1 ч. X т,, ст. 2326). Третьимъ лицамъ н^тъ д^ла до того, 
куда делъ поверенный, взятыя у нихъ для доверителя, деньги. 
Они доверяютъ не поверенному, а самому доверителю. Если 
поверенный злоупотребилъ доверхемъ представляемаго, то пусть 
последн1й пеняетъ самъ на себя за свой неудачный выборъ. 
Третьи лица тутъ ни причемъ. Векселя считались-бы тогда 
какъ-бы выданными самою кн. Долгорукою. Совсемъ другое 
дело, когда признано, что Шраммъ не имелъ по доверенности 
права выдавать векселя, и что онъ, при выдаче ихъ, действо- 
валъ въ качестве пе^о!. ^ез^ог'а. Въ этомъ случае, Гризодубу, 
для того чтобы получить отъ кн. Долгорукой данныя имъ 
Шрамму дъньги, необходимо было доказать, что деньги эти 
употреблены были Шраммомъ на удовлетворен1е необходимыхъ 
потребностей имешй кн. Долгорукой, т. е. доказать наличность 
техъ условШ, которыя необходимы для признан1я существо- 
ван1я пе^. дезИо. Изъ всего этого видно, что искъ въ коммер- 
ческомъ суде по векселямъ и искъ въ Окружномъ Суде — два 
совершенно разнородныхъ понят1я, въ основу которыхъ должны 
были лечь две совершенно различныя системы доказательствъ. 
ИскъГризодуба въ коммерческомъСуде имелъ въ виду заемъ подъ 
векселя; искъ въ окружномъ суде — употреблеше денегъ на пользу 
кн. Долгорукой (пе?. ^евШ). Признаше векселей необязательными 
для княгини Долгорукой лишило претенз1ю Гризодуба вексель- 
наго права, превратило эту претензш изъ безспорной въ спор- 
ную. Но, само собою понятно, что обстоятельство это отнюдь 
не могло служить основанхемъ тому, чтобы оставить безвоз- 
мездно въ рукахъ кн. Долгорукой деньги Гризодуба, которыя 
пошли на удовлетвореше хозяйственныхъ нуждъ ея имен1й. — 
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Изъ всего изложеннаго видно, какое важное жизненное зна- 
чен1е им'Ьетъ понят1е о пео^. ^евШ. Содержаше доверенности 
сплошь и рядомъ возбуждаетъ въ жизни различный толкован1я 
и сомн^нгл. Частныя лица могутъ иногда, по доброй совести, 
признать пов^реннаго им'Ьющимъ, по содержашю доверенности, 
право на совершен1е известной сделки (напр., на выдачу век- 
селей и пр.). Судъ-же признаетъ, что поверенный не им^лъ 
права да ссвершенхе отъ имени его доверителя этой сделки. 
Тогда сделка будетъ признана необязательною для доверителя. 
Этимъ третье лицо можетъ быть поставлено въ крайне небла- 
гопрхятное положен1е, котораго оно, при вступлеши въ сделку, 
и не могло иметь въ виду. Третье лицо, вступая въ сделку, 
доверяло лишь представляемому, но отнюдь не поверенному. Съ 
симъ последнимъ третье лицо и не вступило-бы ни въ как1я 
отношен1я. Между темъ, вследствхе признашя сделки необяза- 
тельною для доверителя, третье лицо становится лицомъ къ лицу 
съ однимъ лишь повереннымъ. Тяжелое положеше третьяго лица 
становится еще более чувствительнымъ тогда, когда, вследств1е 
сделки, совершенной повереннымъ, деньги или другое имуще- 
ство перваго перешли чрезъ повереннаго въ имущественную 
сферу представляемаго. Если третье лицо имеетъ возможность 
доказать, что его имущество пошло на пользу, на необходимый 
потребности представляемаго, то грозившая ему несправедли- 
вость можетъ быть устранена. Такъ называемые иски изъ обо- 
гащешя (соп(11с1;1опе8) не могутъ служить, въ этихъ случаяхъ, 
полною гарант1ею для интересовъ третьихъ лицъ. Не здесь 
место входить въ подробное обсуждеше вопроса о соотношенхи 
между соп<11С<;10 81пе саиза и пед. ^езМо. Достаточно лишь за- 
метить, что, на основанш сопЛхсИо вше саиза, можно иногда 
требовать отъ лица незаконно обогатившагося — возврата 
имущества лишь въ размере его действительнаго обогащетя 
(остз. код., ст. 3699 и 3736, Швейцар, код., аг*. 74 и др.) »). 



^) ОстзейскШ кодексъ говоритъ относительно исковъ изъ обогащснтя, 
яепду орочииъ, сл'Ьдующее: если добросов'Ьстныиъ привимателемъ вещь уже 
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Между т*мъ, пе?. |?е8Йо даетъ возможность ^третьему лицу по* 
лучить возм'Ьщенхе своего ущерба полностью. Ке^. ^езйо га- 
рантируетъ и интересъ представляемаго: онъ обязанъ возна- 
градить полностью третье лицо въ томъ лишь случа*, когда 
имущество посл-Ьдилго пошло на удовлетвореше его необходи- 
мыхъ потребностей. Это служит!, новымъ подтверждетемъ, вы- 
сказанной мною выше (стр. 1 и 33), мысли, что пе&. ^е811а 
служить противув'Ьсомъ формализму доверенности и устраняетъ 
тЬ несправедливости, къ которымъ нередко ведетъ формали- 
стическое отношеше къ вопросамъ представительства. 



отчуждена, то овъ обязанъ къ возвращен 1ю только подученной ииъ за нее 
ц'Ёны; если-же вещь, во время его влад'Ьнгя, будетъ истреблена или повре- 
ждева, то въ первоиъ случа'Ь онъ не обязанъ за оную вознаградить, а въ по- 
сл'Ьднеиъ долженъ только возвратить вещь какъ она есть (ст. 3699). Обога- 
щен1еиъ признается лишь то, что, при объявлен1и ответчику иска объ обрат- 
номъ требоваши, еще находится въ его имуществе, будетъ-ли с1е на лицо 
пли въ полученныхъ имъ^ взаиЪнъ отчужденнаго или потребленнаго въ доброй 
в-Ьр*, предиетахъ. Все до т-Ьхъ поръ отв-Ьтчикомъ, безъ злаго умысла, разда- 
ренное, прожитое или случайно утраченное, обратному требованш не подле- 
жйтъ (ст. 3736). Подробности относительно сопсИсИо зше саиза см. у Гримма 
«Очерки по учен1ю объ обогащении», выпускъ 2-й. См. также статью г. По- 
летаева «Иски изъ незаконнаго обогащешя> (Журн. Гражд. и Уголов. Права 
1892 г., кн. III) и НаЪегвисЪ^а, т. 1, стр. 189 и 196. 



ГЛАВА Г. 

Необходишыя и полезныя д1^йств1я и затраты Фактиче- 

скаго представителя. 

Установить точную грань между необходимыми и полезными д'Ёйетв!ями и 
затратами Фактическаго представителя — невозможно^ т'ёмъ не менЪе выяснение 
теоретическаго различ1я между этими понят1ями им'Ьетъ и практическое зна- 
чен1е. — Римское право не указываетъ на разлпч1е между этими понят1ями, въ 
отношеши пе^октогит ^езМо^ поэтому, вопросъ этотъ остался невыясненнымъ 
и въ современныхъ законодательствахъ. — Различхе между этими понят1ями воз- 
буждаетъ между современными юристами сильное разногласие. — Различ1е между 
необходимыми и полезными д'6Йств1ямп и затратами Фактическаго представи- 
теля, по иде'Ь, несомн'Ьнно существуетъ, но. оно не всегда получить прим'Ьнен1е 
на практик-Ь. — Соотношеше между этими понят1ями и предполагаемымъ намФ- 
рен1емъ хозяина. — Различ1е между необходимостью затрать и необходимостью 
самихъ д-Ьйств^й Фактическаго представителя. — Расходы гестора на предметы 
роскоши. — Право хозяина требовать сокращен1я чрезм'Ьрныхь расходовь ге- 
ч^тора. — Осуществлен1е на практике права Фактическаго представителя на 
вознаграждеше вь разм'Ьр'6 д'Ьйствительнаго имущественнаго приращен1я 

хозяина. 

Хтрепзагит ^иае<1ат зап( песезвапае, ^иав<1ат 
шНез, ^иае(1ат тего Уо1ир1апав (В. Ь. 25, I. 1, 
(1е 1треп818 1п гез <1оШез ^ас118, 1, рг.). 

Хесе8ваг1ае Ьае <11сип1иг, ^иае ЬаЬсп! хп ее пе- 
сез8!1а1ет 1треп<1еп<11', се1егат з1 пиПа №Н песез* 
зНаз, аИо 1иге 11аЪеп1иг (1Ь., § 1). 

Сенатъ отАсбнилъ р'Ьшенхе Палаты по Д'Ьлу кн. Долгорукой 
€ъ Гризодубомъ на томъ основанш, что, хотя по д*лу дока- 
зано, что деньги Гризодуба употреблены на пользу ижЬтй кн. 
Долгорукой, но не выяснено то обстоятельство, были-ли ей эти 
деньги нужны. Такимъ образомъ, это р'Ьшенхе Сената, въ сущ- 
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ности, построено на различ1и между полезйыми и необходимыми 
д'Ьйствхями и затратами фактическаго представителя (пеё^о1;1а и 
трепзае иШез и песеззапае): хотя деньги, занятыя у Гризо- 
дуба, и пошли на потребности им'Ьшй кн. Долгорукой, но не 
доказано необходимости самаго займа этихъ денегъ. 

Вопросъ о разлиши между полезными и необходимыми за- 
тратами и дМствхями гестора, который имФетх важное практи- 
ческое значете, — воябушдаетъ въ юридической литератур'Ь силь- 
ное разноглас1е. 

Выше (стр. 65) я объяснилъ, что понят1е о полезномг (въ 
обширномъ смысл'Ь) — вопросъ факта, разр*шеше котораго за- 
виситъ отъ данныхъ, индивидуальныхъ обстоятельствъ д'Ьла. 
Изъ этого легко понять, что провести точную грань между по- 
лезными (въ тЬсномъ смысл*) и необходимыми затратами и 
д*йств1ями гестора, въ супщости, — н*тъ возможности. ТЬмъ 
не мен*е теоретическое выяснеше этого важнаго вопроса им^етъ 
и практически интересъ. Уяснеше теоретической стороны этого 
вопроса облегчитъ суду возможность орхентироваться при разр*- 
шенш сложныхъ вопросовъ фактическаго представительства. 
Поэтому, вопросъ этотъ заслуживаетъ подробнаго разбора. 

Въ римскомъ прав* о различ1и между этими понят1ями, 
въ отношенш пе^. ^езНо, совсЬмъ не упоминается ^). Это 
обстоятельство, очевидно, послужило причиною неточности, 
встречающейся, по этому вопросу, въ современныхъ законо- 
дательствахъ. 

РИМСК1Й юристъ Цельс1й говорить: ас*10 пе^. ^ез1. им*етъ 
лишь тотъ, кто велъ д*ло съ пользою; по нельзя назвать по- 
лезнымъ такое дтьло, которое не необходимо хозяину или 



*) Хотя Лейстъ и доказываетъ существован1е въ римскоиъ прав'Ь раз- 
ЛЦЧ1Я иеяду этиии П0НЯТ1ЯИИ и въ отношенш пе§» §еа\ло^ но онъ со- 
знаетъ (стр. 160), что это различге, относительно пе^. ^евШо^ въ источни- 
кахъ риискаго права прямо не указано; оно вытекаетъ лишь изъ другихъ 
отд'бловъ согриз'а ^алв и должно быть признано существующимъ и въ отно- 
шении пе^. §е81;ю^ какъ соответствующее духу риискаго права. 
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для него обременительно: 18 ешш пе^ойогит §в81огит ЬаЬе1 
асИопеш, дш и1.1'Шсг пе^ойа §;е8811; поп аи1ет пНШег педоНа 
дегИ, диг гет поп песеззапат, уе1 ^иае опега^ига 681 ра!- 
гет^атхНаз, а|?^ей11,иг (В. йе пе^. ^081., 10). Буквальный 
смыслъ этого положен1я содержитъ въ себ* понятхе, которое ^ 
по моему, должно быть признано далеко неточнымъ. Изъ этого 
положешя, именно, вытекаетъ, что полезнымъ можетъ быть 
названо лишь то, что необходимо хозяину. Съ этимъ, по моему^ 
едва- ли возможно согласиться. Ниже увидимъ, что гесторъ мо- 
жетъ сдЬлать затраты на так1е предметы, которые сами по 
себ* весьма полезны для хозяина, но которые тЬмъ не мен-Ье 
не могутъ быть признаны для него необходимыми, оттого, что 
онъ, по своимъ обстоятельствамъ (напр. всл-Ьдствхе ограничен- 
ности своихъ средствъ), можетъ обходиться безъ нихъ. Такимъ 
образомъ, могутъ быть затраты, которыя полезны, но, въ тоже 
время, не необходимы хозяину *). ЗатЬмъ, въ дигестахъ гово- 



^) В'ЬроатнО; эта неточность буквальнаго смысла полошенхя Цедьс1я и по- 
будила Лейста (стр. 116—117) дать этону вырашешю иное толкован1е. Лейстъ, 
именно, говоритъ: все что обременяетъ челов^Ька (диае опега(;ига еаи), его, ео 
1р80, об'Ьдняетъ. Поэтому, если отрицательную Форму положенхя Цельс1я пре- 
вратить въ положительную, то полошеше это будетъ им'Ьть сл'ЬдующШ смыслъ: 
нолезною (въ обширномъ смысл'Ь) называется такая д'Ьятельность гестора, ко- 
торая паправлена на предметы необходимые хозяину или его обогащающге, 
А такъ какъ (какъ увидимъ ниже) то, что обогащаетъ челов'Ька, ео 1р80, 
для него полезно (хотя можетъ быть и не необходимо), то указанное поло- 
жеше, по мн'Ьнш Лейста, содержитъ въ себ'Ь понят1е о необходимыхъ и по- 
лезныхъ д'У1Йств1яхъ гестора. Это толкованге необходимо было Лейсту и для 
последовательности развиваеиаго имъ учен1я. Но правильность этого толко- 
ван!н Лейста, по моему, — вопросъ далеко не безспорный. Такъ, напр., сомне- 
ваюсь въ томъ, чтобы можно было утверждать (какъ увФряетъ Лейстъ), чта 
все то, что обременяетъ человека, его, вместе съ тЪмъ, и обедняетъ. Поло- 
жимъ, коммерческШ челов'Ькъ, пользуясь питаемымъ къ нему довер1емъ, 6е- 
ретъ много въ кредитъ, т. е. дФлаетъ много долговъ. Существовате множе- 
ства долговъ, по которымъ приходится платить "/о, его, конечно, очень обре- 
меняетъ и ставитъ въ затруднительное положеи1е. Но это обремененное со- 
стояше его можетъ, со временемъ, принести ему пользу: расширеше его тор- 
говыхъ оборотовъ можетъ совреиенемъ увеличить его состоян1е. — Впрочемъ, 
вопросъ этотъ не на столько важенъ для цели настоящаго разсужден1я, чтобы 
о немъ много распространяться. 
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рится, что хозяинъ отв^тствуетъ за нолезныя или необходи- 
мыя затраты гестора (уе1 аИодшп гет песе88аг1ат 1)е1 иШет 
<1отшо етегИ; В. Ъ. 15, 1;. 3, йе 1П гетуегзо, б § 2). Въ 
другомъ м'ЬстЬ ДиГестъ говорится, по поводу ответственно- 
сти хозяина предъ гесторомъ, лишь о необходимыхъ затратахъ 
посл^дняго (81уе Ьегеййапа пе^^оНа, 81Ув еа, диае аИсишв еззеп!;, 
^егепя, а11ди18 песез^агю гететег111,.. ро1)еги., диойхтрепйегИ, 
1и(11сю пе^оНогит ^ез^огит сопведш. Ь. 3, %. 5, 22). 

Сл-Ьдуеть заметить, что, въ отношенш другихъ институ- 
тювъ права (незаконнаго владенхя, права мужа на возм^щеше 
затратъ, понесенныхъ имъ на имущество, составляющее при- 
даное жены и др.), римское право прямо указываетъ на прак- 
тическое различ1е между необходимыми и полезными расходами. 
Относительно недобросов^стнаго владельца, въ Юстин1яновомъ 
кодекс* сказано, что онъ можетъ требовать отъ собственника 
возврата лишь необходимыхъ затратъ, имъ сделанныхъ; пред- 
меты-же полезные онъ можетъ в^лтг» обратно, если этимъ не 
^удетъ причиненъ вредъ имуществу собственника. Кодексъ 
юбъясняетъ это положен1е т4мъ, что недобросовестный злад*- 
лецъ не можетъ требовать возврата вс*хъ своихъ затратъ от- 
того, что эти затраты онъ д^лаеть не въ интересахъ собствен- 
ника, а въ своемъ собственномъ интересЬ. Еш8 аи1;ет, диой 
шрепЛи, гайопеш ЬаЬеп поп ро88е, твг11;о ге8спр1пш ез*, 
^иип^ та1ае ййех ровзеззогез, е1и8, диоЛ 1п гет аНепат шрепдпп!, 
поп еогит пе§о1,1ит ^егеп^ез, диогит гез ез!, пиИат ЬаЬеап!; 
гереШхопет, пгвг песевзагюз зитШз [есеггп1\ З1п аи1;еш иШез, 
Псепйа 618 регт1и11иг зше 1ае810пе рг10Г18 81а1;и8 ге! еоз аи&гге 
(С. Ь. III, 1. 32, йе гб1 ушШс, 5) ^),— Это положеше для насъ 



') Сл'Ьдуетъ, впрочемъ, заметить, что, въ отношеши права недобросовФст- 
«аго вдад'Ьльца требовать возм'Ьщен1я подезныхъ расходовъ, положешя рим- 
«каго права довольно противор'Ьчивы (ср. В. Ь. 5, I. 3, 38 и О. Ь. 13, 1, 13). 
Н'Ькоторые изсл'бдователи риискаго права признаготъ, что на возвратъ необхо- 
димыхъ расходовъ И111&етъ право какъ добросов'Ьстный, такъ и недобросо- 
в'Ёстный влад'Ьлецъ; на возвратъ-же полезныхъ расходовъ иы'Ьетъ право одивъ 
лишь добросов*стный влад-Ьлецъ (Баронъ, Рап(1ес(;еп, § 153, Дернбургъ, Рап- 

8 
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интересно еще т*мъ, что изъ него достаточно ясно видно одно 
изъ различШ, существующихъ между недобросов']&стнымъ вла- 
д'Ёльцемъ и гесторомъ: первый, д^Ьлая затраты, пресл*дуетъ 
лишь свой собственный интересъ; второй-же, по иде*, д'Ьлаетъ 
затраты въ интересе самого хозяина (хотя, какъ объяснено 
выше (стр. 34, прим.), онъ можетъ, при этомъ, им'ёть въ 
виду и свой интересъ). — Съ своей стороны, считаю нужнымъ 
присовокупить, что это -же различ1е существуетъ и между ге- 
сторомъ и добросов-Ьстнымь влад^льцемъ; и посл*дн1й, д*лая 
затраты, пресл*дуетъ лишь свой собственный интересъ. Между 
гесторомъ-же и недобросов4стнымъ влад*льцемъ различ1е очень 
велико уже потому, что гесторъ, по своей иде*, долженъ 
быть добросов-Ьстенъ; добросовестность — необходимое услов1е 
пе^. ^68110. Когда гесторъ дМствовалъ недобросовестно, то, 
какъ объяснено выше (стр. 73 — 77),— не насту паютъ по- 
следствхя пе^. ?в81;1о: гесторъ, въ этомъ случа*, имЬетъ 
право не на возм^щенге своихъ затратъ, независимо отъ 
постигшихъ ихъ случайностей, а лишь на вознагражденге въ 
размер* дМствительнаго имущественнаго прирап1,ен1я хозяина 
(ас1;10 йе т геш уег8о ^). 



(1ес4еп, т. 1, § 227 п Веидтъ, § 135), Но я долженъ заметить, что, по моему 
право добросов'Ьетнаго влад'Ьльца на возврать полностью даже всЬхъ необ- 
ходимыхъ расходовъ, по римскому праву,— далеко не безспорно. Изъ упо- 
манут,аго выше (стр» 61 прим.) и приводимаго ниже (стр. 122 — 123, прим.) поло- 
жён1я Цельс1я (Р. Ь. 6, 1;. 1, 38), можно заключить, что, по взгляду этого юриста, 
и добросов'Ьстный влад'Ьлецъ могъ даже необходимыя затраты требовать не 
иолностьЮ; а лишь въ разм'Ьр'Ь увеличившейся стоимости имущества собствен- 
ника. Вообще-же, положвн1я согриз^а зипз относительно правъ незаконныхъ 
влад'Ёльцевъ — страдаютъ значительною неточностью. 

^) Поэтому, мн'Ь кажется очень страннымъ, что австр1йск1Й кодексъ (§ 336) 
приравниваетъ недо6росов1&стнаго влад'Ьльца къ гсстору. Недобросовестный 
Фактическ1й представитель не будетъ гесторомъ въ собственномъ смысл'Ь. Онъ 
не пргобр'Ьтетъ правъ, являющихся посл'Ьдствгемъ пе^. ^еэИо въ т:Ьсномъ 
смысл'Ё,— т. е правъ на полное возм'Ьщеше, понесенныхъ имъ, затратъ. Этотъ 
странный взглядъ австр1йскаго кодекса можетъ быть объясненъ, упомянутымъ 
выше (стр. 72 прим-Вч.), взглядоиъ Лейста, что, во время составден1Я этого 
кодекса, не было еще въ н11мецкой литератур'Ё вполн'ё правильно выяснена 
сущность пе^, ^езЫо. 
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Въ виду того, что римское право не указываетъ, въ отно- 
шеши пе^. §е81;1о, на различхе между полезными и необходи- 
мыми затратами и д*йств1ями гестора, — мнопе юристы (Мах- 
80пшег, Миг^еаий — Ьапоп, Вотеп^е!; и др.) признаютъ, что, 
по римскому праву, хозяинъ отв'Ьтствуетъ, въ одинаковой м^р*, 
какъ за необходимый, такъ и за полезныя затраты и д*йств1я 
гестора, Шамбонъ (йхе Ке^ойогит ^езйо, стр. 69 — 72), дока- 
зывая, что, по римскому праву, и полезныя дМств1я гестора 
обязывали хозяина въ той же м^р*, какъ и необходимыя, го- 
воритъ, что римсше юристы часто упоминаютъ, въ отноше- 
Н1И отв'Ьтственности хозяина, лишь о необходимыхъ д*йств1яхъ 
и затратахъ гестора, оттого, что эти дМств1я и затраты слу- 
жатъ самымъ яркимъ и несомн*ннымъ доказательствомъ по- 
лезности для хозяина деятельности гестора. 

Во французскомъ кодекс* (аг!. 1375) сказано, что хозяинъ, 
котораго д*ло было хорошо ведено, долженъ возместить гестору 
ВС*, понесенныя имъ, полезныя или необходимыя издержки 
(1е та11;ге, йоп!, Га1':Са1ге а 616 Ыеп ас1т1п181гёе, йо!!;... 1и1 (аи 
^ёгап!) гетЬоигзег 1ои1е8 1е8 йёрепзез и1;11е8 ои пёсеввахгев 
ди'й а Ш1;е8). Магсайё говорить, по поводу этого постановлешя 
С. N., следующее: ясно (11 е81; с1а1г), что первое выражеше 
(иШе8) вм^щаетъ въ себ* и второе (пёсеввахгез). Изъ этого 
видно, что Магсайё не д^лаеть никакого различ1я между по- 
лезными и необходимыми издержками гестора и признаетъ, 
что все то что полезно, вмЬст* съ тЬмъ, и необходимо. Такимъ 
образомъ, Маркаде проводить взглядъ прямо противоположный 
вышеизложенному выводу, вытекаюш;ему изъ положешя рим- 
скаго юриста Цельс1я. Язъ этого положен1я выходить, что по- 
лезнымь можеть быть названо лишь то, что необходимо; Мар- 
каде же, наобороть, полагаеть, что все то что полезно, ео 1р80, 
и необходимо. По моему, взглядъ Маркаде столь же нето- 
ченъ, какъ и выводь Цельс1я. Я уже сказалъ, что могуть быть 
так1е расходы гестора, которые весьма полезны для хозяина, 
но которые для него не необходимы, оттого, что онъ можеть 
обходиться и безь нихъ. Такимъ образомъ, можно лишь ска- 
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зать, что все то что необходимо, вм'ЬстЬ съ т*мъ, и полезно. 
Но, полагаю, что отнюдь нельзя утверждать, что все то что 
полезно, 60 1Р80, и необходимо. ^). 



*) Выражен1е Аг^ 1375 сс1ёреп8е8 иШез ои пёсе88а1ге8> (полезныя или 
необходимый издержки) возбушдаетъ, среди Французскихъ юристовъ, сильное 
разногдас1е. ЛегЕОвЪсныя и противор'Ьчцвыа толковангя, который н1&Еоторые 
Французсюе юристы придаютъ этому выражешю аг(. 1375, — доказываютъ лишь, 
по моему, что въ самомъ Французскомъ закон1& нФтъ матер1ала для разрФше- 
н1я тонкаго вопроса о различ1и между полезными и необходимыми издержками 
гестора, и что вооросъ этотъ долженъ быть разр'Ьшенъ, помимо закона, пу- 
темъ творчества теор1и права и судебной практики. Такъ, Лоранъ (№ 380) 
говорить, что изъ того, что ат^. 1375 упоминаетъ о полезныхъ и необходи- 
мыхъ расходахъ, видно, что законъ д'Ьлаетъ различ1е между этими понят1ями. 
Но, полагаю, одно упоминанге объ этихъ двухъ выражен1яхъ, который при- 
водятся рядомъ, въ совершенно аналогическому смысле (иШез ои пёееззахгез), 
само по себ'Ь, викоимъ образомъ, не можетъ служить основашемъ къ уста- 
новлению различая между полезными и необходимыми затратами ге.стора, о ко- 
торомъ въ законе н^тъ и помину. И въ римскомъ прав'Ь упоминаются рядомъ 
эти выражешя: геш иесеззаНаш уе1 иШет (О. Ь. 15, Ь. 3, 5, § 2). Но одно это 
обстоятельство не даетъ основан1я утверждать, что и римское право различало, 
въ отношенш пе§. ^езМо, между необходимыми и полезными расходами. Мог- 
деаид — Ъапоп (стр. 100 — 104), признавая, что пе§. ^езйо им*етъ м'Ьсто 
тогда, когда гесторъ совершилъ для хозяина дЪло необходимое, неотложное 
(пёсе8за!ге, гпсИзрепзаЫе), которое самъ хозяинъ неминуемо сдЪлалъ-бы, — въ 
тоже время, не признаетъ различ1я между необходимыми и полезными расхо- 
дами гестора, въ виду того, что этого различая н'Ьтъ въ законе. Въ этомъ-же 
смысл'Ь высказывается и Махзопшег (стр. 197 — 201), который ссылается на 
положен1е: иЫ 1ех поп (Изип^иК;, пес поз (ИзМп^^иеге йеЪешиз. — Но я думаю, 
что и здравый житейск1й смыслъ и логика им'Ьютъ свои права, которыхъ 
отнюдь не слФдуетъ игнорировать. Если какое-нибудь юридическое различ1б 
вытекаетъ изъ существа и природы самаго жизненнаго явлен1я, то это разли- 
ч1е не можетъ быть отрицаемо только потому, что его н*тъ въ законе. А аг!;. 
1375 не иеключаетъ возможности для практики дЪлать самостоятельные ра- 
Ц10нальные, логическхе выводы по вопросу объ отв'Ьтетвенности хозяина за 
издержки гестора. Юристы не должны постоянно ходить на помочахъ законода- 
теля. Они могутъ и должны сами твердо стоять на ногахъ. Законодате.1Ь— 
тотъ-же юристъ. Онъ не чожетъ всего предвид*ть, все предр*шать. Судьи 
сами должны творить, создавать, а не довольствоваться лишь готовымъ, 
которое имъ препод носитъ законодатель. Словомъ, юристы должны быть не 
ремесленниками, а творцами права. Изъ всего изложеннаго видно, что фран- 
цузскШ законъ заимствовалъ лишь выраженхе римскихъ источниковъ ии1ез 
и песез8аг1ае*, но, подобно римскому праву, онъ оказался безсильнымъ вы- 
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ШвейцарскШ кодексъ употребляетъ, подобно французскому 
закону, въ отношен1и затрать гестора, за которыя отв4тствуетъ 
хозяинъ, — очевидно заимствованныя изъ римскаго права, — выра- 
жен1я: иШев ои пёсеззаггез. Въаг!;. 472 этого кодекса, именно, 
сказано, что хозяинъ долженъ возместить гестору всЬ, оправ- 
дываемый обстоятельствами, полезный или необходимыя из- 
держки, съ процентами: 1е та11;ге йо11; гетЬоигзег аи §ёгап1;, еп 
рг1пС1ра1 е1 т1;егё18, <;ои*е8 1е8 йёрепвев иШез ои пёсеззапгез, 
диз1;Шёе8 раг 1е8 с1гсоп81;апсе8. 

Такимъ образомъ, и швейцарсшй законъ не указываетъ на 
то, чтобы размерь ответственности хозяина находился въ за- 
висимости отъ того, — были-ли расходы, сделанные гесторомъ, 
полезны или необходимы хозяину. По вопросу-же о возвращеши 
незаконнаго имущественнаго обогащетя, швейцарск1й законъ 
прямо указываетъ на юридическое различ1е между расходами 
полезными и необходимыми. Въ аг1;. 74, именно, сказано: лицо, 
незаконно обогатившееся, им-Ьеть право, при возвращен1и иму- 
щества собственнику, на возмЬщеше необходимыхъ и полез- 
ныхъ затрать; но если оно, съ момента присвоешя имъ иму- 
щества, было недобросов^стнымь влад*льцемъ, то полезные 
расходы оно можетъ получить лишь въ размер* того обогащен1я, 
которое было у собственника во время возвращенхя имущества. 
(841 61)311; Щк йе таитахзе Ш 1ог8 йе 1а гёсер1;10п, 1е8 з'шрепзез 
иШез пе 1ш 80п1; гетЬоигзёез дие зизди'а сопсиггепсе йе 1а 
р1и8-уа1ие ех181;ап1 епсоге аи тотеп1; йе 1а ге81;11;и1;10п) *). Изъ 
всего этого видно, что, въ отношеши ответственности хозяина 



яснить различие между этими понят1ями и оставидъ, по этому вопросу, пол- 
ную свободу для творчества судебной практики. Изъ всего этого также видно, 
какъ велико въ современныхъ законодательствахъ, по вопросамъ пе^. ^езио, 
вл1ян1е римскаго права. Бъ эти законодательства перешли, по этому инсти- 
туту, не только положптельныя, но и отрицательный стороны римскаго права. 
Проб-Ьлъ, оказавшШся въ учев1и римскаго права о пе§. дезйо, перешелъ и въ 
современный законодательства. 

') См. НаЪег811сЬ'а, т. 1, стр. 189. Во французскомъ закон'Ь подобнаго 
различ1я не им*ется. Въ агк. 1381 О. N. сказано: тотъ, кому вешь возвращена, 
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предъ гесторомъ и собственника имущества предъ недобросов-Ьст- 
нымъ влад'Ьльцемъ, — швейцарскхй законъ, въ сущности, повто- 
ряетъ лишь вышеприведенный взглядъ римскаго права. 

Въ австр1йскомъ и саксонскомъ кодексахъ вовсе не упо- 
минается, въ отношеши пе?. ^езйо, о разлиши мевду необхо- 
димыми и полезными затратами. Въ австрШскомъ кодекс* ска- 
зано: если деятельность гестора им*ла ц^лью предотвратить 
ущербъ отъ имущества хозяина, то первый им-Ьетъ право на 
возвратъ «необходимыхъ и ц'Ьлесообразныхъ» затрать (йеппоШ- 
луепШ^еп ипй 2\уескта881^ ^етасМеп АиГ\^апй, § 1036); если 
отъ д-Ьятельности гестора произошла для хозяина значительная 
польза, то посл^дшй долженъ возместить первому понесенные 
имъ расходы (§ 1037). Саксонск1й-же кодексъ говорить, что 
если гесторъ, при ведеши д-Ьла, сообразовался съ известною 
ему, или предполагаемою, волею хозяина, то им*етъ право на 
возм^щеше сд^ланныхъ имъ затратъ; въ другихъ-же случаяхъ 
гесторъ можетъ лишь требовать вознагражден1я въ разм-Ьр* 
имущественнаго обогащен1я хозяина (§ 1352). Изъ приведен- 
ной выше (стр. 77^ ст. 4449 Остз. кодекса видно, что, по 
этому закону, гесторъ вправ* требовать полнаго возм-Ьщенхя 
лишь необходимыхъ издержекъ; друг1Я-же издержки онъ можетъ 
требовать лишь въ разм-Ьр-Ь д-Ьйствительнаго обогащен1Я хо- 
зяина. 

Современные юристы разделились, по занимающему насъ 
вопросу, на два враждебныхъ лагеря. 

Одни изъ нихъ (Ларромб1еръ, т. б, аг!;. 1375, б; Лоранъ, 
т. 20, №№ 380—383, Ва11о2, т. 33, ЛЬЛ! 5463—5468, Вех- 
теръ1Ь.; Лейстъ, стр. 47—58, Вангеровъ ЬокгЬ. й. Рапй., ч. 3, 
^ 664, 3; Баронъ, Рапйес^еп, § 309, с; ХасоЫ, йег КесМвЬе^гхй 
й. Веге1сЬегип§ и пр., стр. 222 и 223, и др.) признаютъ между 
необходимыми и полезными расходами гестора юридическое раз- 



долженъ заплатить даже недобросов'Ьстному вдад'Ьльцу за всё необходимый и 
полезный издержки (1ои1;ез 1е8 йёрепзез пёсезза^гез е1 и1;11ез), сд'Ьданныя съ 
ц'Ьлью сохранешя вещи. 
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лич1е. Они, именно, утверждаютъ, что только необходимыя из- 
держки хозяинъ обязанъ возвратить гестору полностью, не взирая 
на результатъ, къ которому он* привели ^). Издержки же по- 
лезныя хозяинъ обязанъ возместить гестору лишь въ размер* 
своего обогащешя. Друг1е-же юристы (Магсайё, стр. 264, Ве- 
то1отЬе, >й 188 и др., Вотеп^е^, т. 2, стр. 401— -404, Миг- 
§еаий-Ьаг10п, стр. 100—104, Махзопшег, стр. 197 — 201, Дерн- 
бургъ, Рап(1ес1:еп, § 122, Штурмъ, § 6, Шамбонъ, стр. 69 — 
76; ср. также НаЬег81;1сЬ'а, стр. 286; 1 и др.), не д^лая раз- 
ЛИЧ1Я между указанными понят1ями, — говорить, что хозяинъ обя- 
занъ всецело вознаградить гестора за издержки какъ нообхо- 
димыя, такъ и полезныя. Дмоломбъ говорить, что если небу- 
дутъ вознаграждать гестора за всЬ сд'Ьланные имъ расходы, 
то никто не р'Ьшится принять на себя зав'Ьдывате чужими 
делами въ томъ случае, когда вмешательство представителя 
окажется необходимымъ въ интересахъ хозяина. Въ этомъ-же 
смысл* высказываются и некоторые н^мецше юристы (Винд- 
шейдъ, ЬеЬгЬ. Л. РапЛ., т. 2; § 430, прим. 17). 

Я полагаю, что, при выяснеши различ1я между приведен- 
ными понятхями, необходимо отличать точку зр*н1я абстракт- 
ную, принцип1альную, отъ точки зр'Ьн1я чисто практической. 
По иде*, между полезными и необходимыми дМств1ями и за- 
тратами фактическаго представителя существуетъ, на мой 
взглядъ, несомненное различ1е. Но это различ1е не всегда по- 
лучитъ применен1е на практике. 

По идее, нельзя не признавать существеннаго различ1я 
между необходимыми и полезными затратами и действ1ями 
представителя. Расходы, сделанные гесторомъ, могутъ быть 



*) Потье (№ 220^ 224 и др.), ае указывая прямо на различ!е между не- 
обходимыми и полезными затратами гестора, говоритъ о д^'Ь, которое онъ 
ведетъ, чтооно должно (^ыть неотложно, необходимо (шсИзрепзаЫе, пёсе8за1ге) 
для хозяина. Потье (№ 210) зам:Ьчаетъ, что гесторъ, который вмъшался въ д'Ьла 
хозяина безъ надобности и необходимости (запз Ье5о1п еЬ запз лёееззКё) 
долженъ самъ пенять на себя за потери, квхорыя онъ понесетъ. 
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полезны, но не необходимы хозяину. Подъ необходимыми ра- 
зум'Ьются издержки неотложный, который идутъ на сохраненье 
имущества, на удовлетвореше его естественному назначенш), 
на ограаден1е его отъ разстройства, и отъ которыхъ ни одинъ 
благоразумный хозяинъ не можетъ отказатыш. Подъ полез - 
ными*яй разум']&ются издержки, которыя им^ютъ въ виду 
улучп1ен1в имущества, увеличеше его стоимости, и который^ 
смотря по обстоятельствамъ, средствамъ своимъ и ожидаемой 
отънихъ польз*, — хозяинъ можетъ сделать или н*тъ '■). Расходы 



О См. Ларром61ера, т. 5, аП. 1375, 7', Дмоломба, № 188, Лорана 16 380, 
Рустрата, БеЬег с11е К1а^е11 аиГ ЕгъеЛъии^ йег Хтреозеп и ПеЪег ^епе)ге11е Не^. 
^евИо въ АгсЫу Шг (11е СгуШвизсЬе Ргахха т. 64, 1881 г., Вехтера Ш. НаЬег- 
8(1сЬ*а, т. 1, стр. 189 — 190 и др. По поводу затратъ, едЪланныхъ мужемъ 
на имущество, которое составляетъ приданное его жены, — римское право гово- 
ритъ, что веобходимыми называются так1е расходы, безъ которыхъ стоимость 
имущества можетъ уменьшиться, таковы: расходы на возведен1е плотинъ, нс^ 
урегудировав1е рЪкъ, на ремонтъ здан1я, на васажден1е деревьевъ вм'Ьсто 
поеохшихъ. 1треп8ае песевзапае зипЦ диШиз поп ГасМз с1оз 1ттшиииг, Vе1и(^ 
а§;^еге8 Гасеге, Пашша ауегЬеге, аеШПсха уеЪега Ги1с1ге ^1^ет^ие геПсеге, агЪогез ш 
1оспт тогЬиагит геропеге (Б. Ь. 25, к. 1, с1е хтрепзхз ш гез йоЬаХез Гасиз;14). 
Вообще-же, необходимыми называются т'Ь расходы, которые вызывались инте- 
ресомъ жены (^иапи тиНепз хпкегГиегИ;, еаз 1трепза8 йеп; ]*Ъ. 4). Въ дру- 
гомъ мФстЬ, римское право говоритъ, что необходимыми называются таше 
расходы, безъ которыхъ имущество уничтожается или ухудшается. Хшрепзае 
песеззапае зипк, ^иае з1 Гаскае поп 8!п1;, гез аиЬ репЪига, аиЪ с1е(;епог ГиШга 
811 (О. Ъ. с О, Ь, 16, (1е уегЪог, з1^ш!^ас., 79), Римское право зам'Ьчаетъ, что 
необходимыми называются ташя затраты, которыя носятъ въ себЪ характеръ 
неотложности. Nесевза^^ае Ьае ^1сип1иг, ^иае ЬаЪеп! 1п зе песе881Ьа1ет ипреп- 
с1еп(11 (Т>. Ь. 25, Ъ. 1; 1 § 1). Кром11 приведенныхъ примЪровъ, римское права 
признаетъ необходимыми расходы на возведеше такого здан1я, безъ котораго 
хозяйство можетъ понести ущербъ, на устройство того, что необходимо для на- 
саждсн1я и посЬва полей, независимо отъ текущихъ расходовъ по ихъ обра- 
ботке, на содержан1е жены и родственниковъ другого, расходы на погребе- 
те покойника, обязанность хоронить котораго лежала на хозяив1& и пр. 
(Лейстъ стр. 23, 24, 27, 28, 30, 122, 123, 130 и др.). Лейстъ доказываетъ, 
что, по римскому праву, къ необходимымъ расходамъ должно быть отнесено 
и выполнешс не только юридической, но и моральной обязанности другого лица 
(стр. 25 — 26). Онъ справедливо заи'Ьчаетъ, что, упоминаемыми въ римскомъ 
правЪ, прим1&рами, конечно, не исчерпывается понят1е о необходимыхъ издерж- 
кахъ; но, руководствуясь этими -прии'Ьрани, не трудно будетъ признать необ- 
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на обраОотку полей, на пос4въ, на наемъ потребныхъ по 
хозяйству рабочихъ — необходимы: безъ этихъ расходовъ не мо- 
жетъ обходиться ни одинъ благоразумный хозяинъ. Расходы- 
же на перестройку и отд'Ьлку усадьбы, смотря по обстоятель- 
ствамъ, могутъ быть полезны, но не необходимы: если у хо- 
зяина средства ограничены, то онъ легко проживетъ и въ 
неотделанной усадьб*. Необходимые расходы должны быть 
безусловно полностью возмещены фактическому представителю. 
Эти расходы долженъ былъ-бы сделать самъ хозяинъ, если- 
бы былъ на м*стЬ представителя *). Хозяинъ долженъ возвра- 



ходимыии и друг1е аналогичеек1е расходы. Въ остзейскоиъ кодексь (ст. 557} 
свавано: сд'Ьланныя на какую-либо вещь издержки суть или необходимый т. е. 
так1я, посредствоиъ воторыхъ самая сущность ея была сбережена или предо- 
хранена отъ совершенной утраты, разстройства, либо разрушен1я, или полез- 
ный, т. е. способствовавш1я къ улучшешю вещи и къ увеличен1ю дохода или, 
наконецъ, возникшая из1| роскоши, т. е. способствовавш1я только удобству, 
пр1ятности или уврашев1ю. — Относительно упомяыутаго права лица на возм'Ь. 
щеше расходовъ, понесенныхъ имъ на аогребев1е покойника (асйо 1ипегапа),— 
сл'Ьдуетъ зам'Ётить, что лицо, понесшее эти расходы, вправ^Ь было требоэать воз- 
врата ихъ отънасл'Ьдника покойнаго, хотя-бы расходы эти были первымъсд'Ьланы 
вопреки прямому заирещенхю посл'Ьдияго (1(1ет ЬаЬео а!!;, 51 ргоЫЪеп^е Ьеге<1е 
Гипегауепз 1;е81а<;огет, ех саиза сотрв1;еге 1;1Ы Гипегапат^ В. Ь. XI, 1;. 7, 
14 § 13). Хоронить покойника считалось у Римлянъ религ1озною обязанностью, 
отъ которой наслЪдникъ не могъ уклоняться. Поэтому, требован!б о возмЪще- 
н1и расходовъ на погребев1е (асИо ^ипегапа) не подчинялось общимъ прави- 
ламъ пе^. ^езИо: удовлетворен1е этого требован!я не находилось въ зависи- 
мости отъ предполагаем аго нам'Ьрен1я хозяина (насл'Ьдника), которое, какъ 
объяснено выше (стр. 61 — 62), составляетъ основу пе^^. ^^езИо. Удовлетворен1е 
этого требован1я являлось д'Ьломъ простой справедливости: еЬ ^епегаИЪег ри1;о, 
1и(11сеп1 1и81ит поп тегат педоНогит де81огит асЫопеш гтИагг, зейзоЫНиа 
аедиИаЬет 8е^и^, диит Ъос е! ек асМошз пакига 1пс1и1§'еЬ (Ш). См. Штурма 
стр. 81—83, Вендта § 287, Барона, § 310 и др. 

^) Н'Ькоторые юристы призяаютъ, что если затраты, сд'Ьланныя гесто- 
ромъ, были необходимы для д-Ьлъ хозяина, то возраженге посл'Ьдняго, что онъ- 
бы не сд'Ёлалъ ихъ, — въ принцип'Ь не можетъ быть принимаемо въ увижевге. 
Необходимый затраты долженъ сд'Ьлать каждый благоразумный хозяинъ. По- 
этому, возражен1е хозяина противъ такихъ затрать — сл*дуетъ признать 
неискреннимъ (1асоЪ1, бег КесЫзЪе^гШ (1ег Веге1сЬегип^ въ 1а11гЪисЬег и 
пр. 1еринга, т. 4, 61 г., стр. 200, 220 и 221; Лейстъ стр. 48 и 53 и Винд- 
шейдъ § 430 прим. 17). Выше (стр. 67, прим.), мы видели, что составители про- 
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тить эти расходы, которые сд'Ьлалъ за него представитель. 
Если-же затраты, сд*ланныя представителемъ, были хотя по- 
лезны, но не необходимы хозяину, т. е. если он* были такого 
свойства, что самъ хозяинъ могъ-бы обойтись безъ нихъ, — то 
посл'Ьдшй не можетъ быть признанъ обязаннымъ возвратить 
эти затраты полностью представителю. Нельзя понуждать хо- 
зяина возместить представителю так1е расходы, которыхъ онъ 
самъ не сд*лалъ-бы. Фактическ1й представитель долженъ, въ 
своей деятельности, строго сообразоваться съ интересами, об- 
стоятельствами и средствами хозяина. Но первый не можетъ 
навязывать хозяину так1я затраты, которыя не соотв*тству- 
ютъ его обстоятельствамъ, средствамъ, склонности и привыч- 
камъ (см. выше, стр. 67). Указанное различ1е является пря- 
мымъ, естественнымъ посл^дств^емъ выгаеприведеннаго основ- 
наго положешя пе^. §68110, по которому обязательность для хо- 
зяина дМств1й и затрать гестора основывается на томъ предпо- 
ложен1и, что самъ хозяинъ, будучи на м^ст* гестора, сд*лалъ-бы 
тоже самое, что сд^лалъ посл^дихй. Поэтому, полезные расходы 
могутъ быть возмещены фактическому представителю лишь въ 
размер* наличнаго имущественнаго прирап1,ен1я хозяина (диап- 
1;ит 1осир1е11ог ев!) ^). Такимъ образомъ, по иде*, различ1е между 



экта Германскаго Уложеи1я отступили отъ этого взгляда. Они, именно, при- 
знаютъ, что хозяинъ можетъ и относительно необходимыхъ затратъ возра- 
зить, что онъ-бы ихъ не сд'Ёлалъ, но что подобное возражев1е должно быть 
имъ доказано. Но это предположен1е составителей проэкта, вакъ объяснено 
выше, встр'Ьтило оппозиц1ю въ н'^мецкой литератур'Ё. 

^) Нужно зам-Ётить, что понятие о томъ, что, по вопросу о возм1".щеши 
затратъ, необходимо сообразоваться съ потребностями и обстоятельствами 
хозяина,— римское праэо проводитъ съ большою ясностью и разумностью и от- 
носительно права везаконнаго влад'Ёльца на возм'Ёщен1е сд1&ланныхъ имъ за- 
тратъ. Въ им-Ён^и, говоритъ Цельс1Й, которое ты неосторожно купилъ и ко- 
торое оказалось непринадлежащвмъ продавцу, ты возвелъ строен1е или сдФ- 
лалъ пос*въ*, 'зат'Ьмъ, им-Ьнге это было отъ тебя отчуждено.* Благоразумный 
судья, въ этомъ случа*, разсудитъ, согласно съ положен1емъ сторовъ и об- 
стоятельствами д-бла. Если возможно предположить, что собственникъ сд11лалъ- 
бы то-же самое (что сд-Ьлалъ ты), то, для того чтобы получить им'Ьн1е, онъ 
долженъ возместить сд-Ьланныя затраты въ размгьрп увеличившейся отъ нихъ 
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необходимыми и полезными затратами едва- ли мокетъ подлежать 
сомн-Ьтю. Т-Ьмъ не мен-Ье, сл-Ьдуеть заметить, что различ1е это 
можетъ не всегда получить прим*нен1е на практик*. Я ска- 
залъ, что обязанность хозяина ответствовать за вс* необхо- 
димый затраты гестора основывается на томъ предположен1и, 
что самъ хозяинъ долженъ былъ-бы сделать эти затраты. Изъ 
этого становится понятнымъ, что если изъ обстоятельствъ 
даннаго дЬла судъ придетъ къ тому уб'Ьшденш, что самъ хо- 
зяинъ, если-бъ былъ на м-ЬстЬ представителя, сделалъ-бы т*- 
же самые полезные расходы, которые сдФлалъ посл^диШ, то, 
очевидно, не будетъ никакого основашя ограничивать от- 
ветственность хозяина и за полезныя затраты лишь разм*- 
ромъ его дМствительнаго имущественнаго приращен1я. Въ 
этомъ случае гесторъ сд^лалъ так1я затраты, которыя сделалъ- 
бы самъ хозяинъ. Хозяинъ долженъ полностью возместить те 
затраты, которыя вместо него сделалъ гесторъ ^). Это будетъ 
вполне соответствовать и вышеприведенному основному началу 
пе^. ^езНо, по которому хозяинъ обязанъ возместить все те 



стоимости пмгьнгя\ если-же увеличившаяся стоимость выше затрать, то — только 
затраты. Если-же собствевникъ б-Ьдвый челов'Ькъ и онъ, если-бъ былъ при- 
сужденъ къ возм'Ьщен1ю затратъ, долженъ былъ-бы лишиться ыеобходимыхъ 
принадлежностей домашней жизни, тогда теб* сл-Ьдуетъ лишь дозволить взять 
обратно все тобою устроенное, если только это можетъ быть сд'Ёлано такъ, 
чтобы им-Ьше не стало хуже противъ того, какъ оно было до затратъ, тобою 
сд'Ьланныхъ. 1п 1ипс1о аНепо, ^иет 1трга<1еп8 етегав, аесИ&сазЫ аиЬ соп8еги18и, 
г1еш(1в еу1пс1киг, Ъоииа 1и<1ех уаг1е ех рег80п18 саи8^8^ие соп8и1;ие<;. Пиде еЬ 
с1от1пит еа(1еш Гаскигит Мазе, гес1с1ак 1треп8ат, иЬ Гипйит гес1р1а1;, ««д'мв 
€0 йипЫха1;^ ^ио ргеНовгог /ас1п8 ез!;, ек 81 р1и8 ргеМо йшйг ассе8з11;, 8о1ит, 
^ио<^ хтрепзигп езк. Р1п^е раирегет, дц], 81 геёйеге 1й со^акиг, 1аг1Ъи8, зери- 
1сг13 аУ1и8 сагепдиш ЬаЬеаЦ аиШсИ к1Ъ1 регт1и1 коПеге ех Ь18 геЪиз, диае 
ро8818, йит И;а, пе ёеЬепог зИ; Гипдиз, ^иат з! 1пШо поп Гогек аесИПсаЬит (Т>- 
Ь. 6, 1;. 1, 38). Изъ этого положешя также видно, что, по мн'Ьшю Ц€льс1я, 
какъ я упомянулъ уже выше (стр. 113-— 114, прим.), и добросов*стный влад'Ь- 
лецъ можетъ требовать возврата даже необходимыхъ расходовъ (которые сд'Ь- 
лалъ-бы самъ хозяинъ), лишь въ разм'11р'Ь увеличившейся стоимости им'ён1я. 

^) Вошак говорить: з! 1е §^ёгапЬ а ГаН (168 йёрепзез пёсе88а1ге8 ои пШея^ 
еЬ Ш1е8 ^ие ТаЬвепЬ Ыг тёте аигаИ ри ои (1й /агге, \\ 1е8 гесонугега (т. 1, 
Ну. 2, I. 4, И, № 3). 
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затраты, которыя ему самому пришлось-бы сделать, если-бъ 
онъ былъ на м-Ьст* гестора. 

Но, по моему, сл*дуетъ еще сделать различхе между не- 
обходимостью сд^анныхъ фактическимъ представителемъ за- 
трать (гез песеззапае) и необходимостью самыхъ его д*йств1й 
(пе^оНа песеззапа; ср. Мопго1, (Не уоИтасЫ^зЬзе АизйЬип? 
&етйег ^егто^епвгесЫе, стр. 29 и 30). Затраты, сделан- 
ныл представителемъ (или предметы, на которые он* сде- 
ланы) могли быть необходимы, но самое вмешательство его 
въ д^до хозяина могло быть не нужно. Деньги Шевелева упо- 
треблены на необходимый потребности по им^шю Никифоровк* 
(на обработку полей, на пос*въ, наемъ рабочихъ, землед^ль- 
ческ1я 0РУД1Я и пр.). Но и самый заемъ, сделанный имъ въ 
пользу этого им*н1я, былъ необходимъ, такъ какъ въ Ники- 
форовк* не было достаточно средствъ, нужныхъ для удовле- 
творен1я хозяйственнымъ потребностямъ этого имЬшя. И деньги 
Гризодуба могли быть употреблены на необходимый потребно- 
сти по им*шямъ кн. Долгорукой. Но, если-бъ оказалось, что 
въ именхяхъ кн. Долгорукой были свои средства для удовлетворе- 
н1я хозяйственнымъ потребностямъ им-ЬнШ, то заемъ денегъ у 
Гризодуба оказался-бы сд^ланнымъ П1раммомъ безъ необходи- 
мости. Едва- ли возможно сомн-Ьше въ томъ, что вопросъ о не- 
обходимости самаго вмешательства фактическаго представителя 
въ дела хозяина можетъ, по идее своей, иметь важное значе- 
ше. N6^. §;ез1/10 имеетъ своею целью дать стороннимъ лицамъ 
возможность быть полезными такимъ хозяевамъ, которые ну- 
ждаются въ ихъ помош,и (и^хИ^аз аЪзеп^шт). Когда хозяинъ 
имеетъ возможность самъ удовлетворить своимъ хозяйтвен- 
нымъ потребностямъ, то онъ въ непрошенныхъ услугахъ дру- 
гихъ лицъ не нуждается. Никто не имеетъ права навязывать, 
безъ особенной надобности, услуги другому (См. Вгхтера, Ш.). 
Но это теоретическое понятие можетъ на практике столкнуться 
съ началомъ справедливости, котораго отнюдь нельзя игнори- 
ровать. Нужно, именно, обратить внимаше на следующее: если 
расходами фактическаго представителя удовлетворены необхо- 



— 125 — 

димыя потребности хозяина, то первый сд^лалъ так1я затраты 
которыя долженъ быль сдтьлать самъ хозяинъ. Представи- 
тель сд^Ьлалъ для хозяина сбережен1е необходимыхъ затрать 
(Ко81;епег8рагп188) . Такимъ образомъ, освободить, въ этомъ 
случае, хозяина отъ обязанности возместить представителю 
полностью его расходы — значило-бы обогатить перваго безъ 
серьезнаго основанхя на счетъ втораго. То обстоятельство, что 
хозяинъ не нуждался въ услугахъ представителя, — не можетъ 
служить основашемъ къ тому, чтобы оставить въ рукахъ пер- 
ваго т* деньги, которыя онъ самъ долженъ былъ израсходо- 
вать и которыя вместо него израсходовалъ представитель. 
Такимъ образомъ, и въ этомъ случа* можетъ, глядя по обсто- 
ятельствамъ, оказаться справедливьшъ возместить представи- 
телю необходимый затраты не въ размер* наличнаго обогащен1я 
хозяина, а полностью *). Сл-Ьдуеть, впрочемъ, заметить, что вм*- 



') Ср. Руетрата гиг ЬеЪге и пр., стр. 225, 238 и 274 и его-же ХТеЪег (11е 
К1а§еп аи^ Егзкаиит}^ уоп1треп8еп и пр. стр. 110—112, 115, 116, 121 и 122, 
125 и 145. Рустратъ (1трвп8епк1а^еп ипй депегеИе Ке§. ^евио, стр. 125) го- 
воритъ, — относительно права гестора, ви'Ьшавшагося въ д'Ьла хозяина безъ осо- 
бенной надобности, на вози'Ьщеше всгьхъ^ понесенныхъ имъ, необходимыхъ 
затратъ, — ел* дующее: в11*шательство гестора, которое вначал* нопетъ быть 
было не совсбмъ правильное, оправдывается успЪшнымъ результатоиъ его 
деятельности. — Полагаю, что и по римскому праву гесторъ, который вмешался 
въ дЪла хозяина безъ особенной надобности, могъ иногда требовать возм^ще- 
н1я полностью, сдФланныхъ имъ въ пользу хозяина, пеобходимыхъ затратъ. 
Бъ дигестахъ, именно, приведено следующее завлючеше А^рикана: ты пору- 
чилъ моему сыну купить для тебя землю^ узвавъ.объ этомъ, я самъ купилъ 
ее для тебя. Полагаю, р'Ьшен1е тутъ зависитъ отъ того, съ какимъ намЪрешемъ 
я купилъ эту землю*, если я купилъ ее, оттого, что зналъ, что она тебгь 
необходима^ и что ты имгьлъ^ намгьренге купить для себя землю^ то между 
нами возникнуть права на асПо пе^. ^681;. Тоже самое, если совсЪмъ не имФло 
место поручеше, или ты поручилъ (покупку земли) Тицш, и я учинилъ эту 
покупку, оттого, что могъ выгоднее совершить эту сделку. Мап(1а8и Шш тео, 
и1^ иЪ1 Гип<1ит етеге(; ^иос^ ^иит со§^поу188ет, 1рзе еит иЫ ет!; ри(ю геГегге, 
^аа теп(в ешепт*, пат в! ргор^ег еа, ^иае ЫЫ песеззагга еззе зсггет, е^ 1е 
егиз V0^ип^аиз еззе, и1; етЫш каЪеге геИез, а^^етиз 1п(ег поз пе^оНогит §е8- 
1;огит, згеи!; а^егетиз, з! ап! ппИит отп1по тап<1аЪит 1пЬегсе88188е(, аи(; Т111о 
тапёавзез, е1^ е^о, дша рег те сотто(11и8 пе^оИпт ро8з1т сопйсеге, ет!8- 
зет (О., йепе^. §ез1;., 46). -^ Когда хозяинъ поручилъ своему уполномоченному 
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шательство сторонняго лица въ д-бла хозяина, не нуждающа- 
^ос^I въ его услугахъ, можетъ, по самому существу своему, 
явиться въ жизни лишь весьма р'бдко, въ исключительныхъ 
случаяхъ. Подобное вмешательство можетъ обыкновенно явиться 
лишь посл'Ьдствхемъ какого-либо недоразум'Ьшя, ошибочнаго 
пониман1я фактическимъ представителемъ своихъ правъ (какъ, 
напр. при выступленш понФреннаго изъ пред*ловъ доверенно- 
сти, происшедшемъ всл4дств1е ошибочнаго толковашя содер- 
жатя доверенности и объема правъ его по ней и пр.). Произ- 
вольное вмешательство въ чуж1я дела всегда сопряжено съ 
некоторымъ рискомъ. Никто не решится вмешиваться въ 
дела другого безъ особенной необходимости. Если-же произ- 
вольное вмешательство явилось лишь последств1емъ недоразу- 
мешя. то обыкновенно темъ менее будетъ основашя лишать 
гестора права на возвратъ, сделанныхъ имъ въ пользу хо~ 
зяина, иеобходимыхъ затрать. 

Все вышеизложенное приводитъ меня къ тому убевденш, 
что следуетъ согласиться съ тЬми юристами (Демоломбъ, Миг- 
^еаид-Ьапоп, Махзопшег, Дернбургъ, Штурмъ и др.), которые 
признаютъ, что решаюш;ее значеше въ вопросе о степени 
ответственности хозяина за действ1я гестора имеетъ то обстоя- 
тельство, — сделалъ-ли бы самъ хозяинъ, если-бъ былъ на месте 
гестора, тоже самое, что сделалъ последн1й (йошшит еайега 
^*ас1)игшп йизве). Все те затраты представителя, которыя сд*- 
лалъ-бы самъ хозяинъ, лодлежатъ возврату первому полностью. 
За друпя-же затраты гесторъ имеетъ лишь право на возвратъ 
въ размере действительнаго обогащешя хозяина. 

Къ окончательному выводу, сходному съ изложеннымъ, при- 
шли и составители проэкта Германскаго Уложен1я, хотя они 



купить для себя землю, то ему, очевидно, въ вм'Ьшательств'Ь въ это дФло 
сторонняго лица не было надобности. ТФмъ не менФе, по взгляду римскаго 
юриста, если стороннее лицо купило, при такяхъ обстоятельствахъ, для хозяина, 
безъ его поручен! я, необходимую ему землю, то первое пр1обрФтаетъ права 
ресторп, т. е. право на возвратъ всЬхъ, понесенныхъ имъ на эту покупку 
раеходовъ. 
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руководствуются другими мотивами и при томъ сообразуются съ 
развиваемымъ ими, упомянутымъ выше (стр. 67 прим.), субъек- 
тивнымъ методомъ оценки того, чт5 полезно для хозяина. Они, 
именно, говорятъ, что, не установляя различ1я между необходи- 
мыми и полезными д'Ьйств1ями гестора, проэктъ поставилъ вопросъ 
о томъ, чтб сл*дуетъ разуметь подъ полезнымъ веден1емъ д-бла 
(пе^о1;1ит и1Ш1ег §;е81ит)— въ зависимость отъ того понят1я, 
чтобы вмешательство въ д*ла хозяина, и сама деятельность 
гестора соответствовали намерен1ю хозяина (мотивы къ § 753). 
Считаю лишь нужнымъ, съ своей стороны, присовокупить, 
что указанное различ1е между необходимыми и полезными за- 
тратами гестора прюбр^тетъ практическое значен1е тогда, когда 
изъ обстоятельствъ дела нельзя будетъ придти къ полному 
убежден1ю о томъ, какъ посту пилъ-бы, при данныхъ обстоя- 
тельствахъ, самъ хозяинъ. Тогда это различ1е послужить един- 
ственною руководящею нитью для судьи. Те затраты, который, 
при данныхъ обстоятельствахъ, должны быть признаны необхо- 
димыми, т. е. безъ которыхъ благоразумный хозяинъ не могъ- 
бы обходиться,— буду тъ подлежать возврату фактическому пред- 
ставителю полностью. Затраты-же, хотя полезный, но безъ ко- 
торыхъ хозяину легко было-бы обойтись, будутъ подлежать 
возврату лишь въ размере его наличнаго обогащен1я '). 



^) Ёели-же обогащение хозяина превышаетъ стоимость сд'Ьланныхъ предста- 
вителемъ затратъ, то посл'Ьдн1& — какъ это уже упомянуто выше (стр. 91, прим.) — 
получаетъ обратно свои затраты, но отнюдь не больше. Получев1емъ сделан- 
ныхъ ииъ затратъ представитель долженъ быть признанъ воолн1Ь удовлетво- 
реннымъ. На барышъ-же отъ д'6йств1й, совершенныхъ имъ безъ согласгя хо- 
зяина, онъ разсчитывать не можетъ. Искъ гестора (ас^о пе^. ^езЬ. соа1;гаг1а) 
им'Ьетъ лишь въ виду ограждать его отъ ущерба (всЬасИозЬаиип^; Бг2а1;2рШсЬ( 
со стороны хозяипь), но отнюдь не доставлять ему барышъ. (Рустратъ, ХТеЪег 
А\е ас. пе^. §евЬ, йггеска, въ ^аЬ^ЬйсЬег 1еринга, т. 19, стр. 28 и пос, БеЛ- 
1о2 1Ъ., 1асоЫ, 1Ь. стр. 217—218, Лейстъ стр. 52 и 160). Ье ^ёгап* пе (1о11; раз 
Ъёпёйсхег с1в 8а ^ез^юп. II пе реик дие 8*еп Ште 1пс1ешш8ег (Вотеп^ек, № 1336). 
Эта мысль выражена и въ римскомъ прав'Ь: если, сказано тамъ, представитель 
задержалъ деньги хозяина, то долженъ заплатить ему за время задержки про- 
центы; если-же онъ отдалъ эти деньги взаймы по поручению хозяина или безъ. 
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Расходы на ирхобр-Ьтенхе для хозяина предметовъ роскоши 
(шрепвае уо1ир1апае; диае юа^18 ай уо1ир1;а1ет регИпеп!;, диат 
ай иШхШет, В. Ь. 15. 1. 3, § 4), по общему правилу, не под- 
лежать возврату гестору. Хозяинъ им*етъ право утверждать, 
что предметы роскоши ему не нужны. Но гесторъ можетъ 
взять эти предметы обратно, если это можетъ быть сделано 
безъ вреда для имущества хозяина (Вешо1ошЬе, № 190 и Лейстъ 
1Ь.). Мысль эта, которая высказана въ нашихъ законахъ 
относительно расходовъ добросов-Ьстнаго владельца (1ч. X т. 
ст. 633), выражена съ большою ясностью и въ римскомъ прав* 
{О, Ь. 15, ^^ 3, де ш геш уегзо, 3, § 4). Но сл*дуетъ за- 
метить, что и къ расходамъ на предметы роскоши применимо 
положенхе, приведенное выше относительно расходовъ на по- 
лезные предметы: если изъ обстоятельствъ даннаго д^ла воз- 
можно будетъ придти къ тому заключенш, что самъ хозяинъ 
сд^ладъ-бы затраты на тЬ предметы роскоши, которые ирхобр*- 
тены гесторомъ, то посл*дн1й будетъ им*ть право на возм*- 
щеше самихъ этихъ затрать. Основаше тутъ тоже самое, что 
и относительно затратъ полезныхъ: хозяинъ долженъ возвра- 
тить т* расходы, которые онъ-бы самъ понесъ, но которые за 
него сд*лалъ гесторъ (см. Штурма, стр. 35 и Монроа, стр. 28). 

Выше (стр. 38) я сказалъ, что гесторъ долженъ действовать 



оиаго^ то подученные имъ проценты подлежатъ отдаче хозяину-же; предета- 
еитель^ по доброй сов-Ьсти, «е долженъ извлекать барцша %к$ъ чужаго иму^ 
щества, 81 р^оси^а^о^ теиз ресипгат гоеат ЬаЬеаО, ех тога ии^це ивигаз 
тШ! репс1е1. 8е<1 еЬ з! ресип1ат теат Гоепог! (1е(1^^, изигаздие сопзееиЬиз езЬ, 
«опзедиепЪег с11евтиз, деЪегв еит ргаезЬаге, ^иаа(^итсцп^ае ето1итвпЪит зеа- 
зИ, в\уе е1 таадау!, згге поп, ^ига Ьопае^гйег Нос сопдгиНу пе Ле аЫепо 1ис- 
гит вепНаЬ (В. Ь. 17, к. 1, таи(1аи уе1 соп1^га, 10 § 3). Это полошен1в при- 
и1}няется и въ добросов'Ьстному влад1}в1ю: добросовестный влад^ецъ вправ'Ь 
получить сд'Ьланныя ииъ затраты въ ра81с«р1Ь приращенхя имущества собствен- 
ника; если-же это приращеше превышаетъ сумму, понесеиныхъ влад'Кльцемъ^ 
затратъ, то лишь въ размФрФ этихъ затратъ: ге(1(1а(; 1трепзаю, иЪ Гипдит 
гесгрхаЦ издав ео (1ипЬаха(;, дао ргеЪ1о810г Гас^и8 езЦ еЬ зг рЫз ргеЫо (ипй% 
иссеззИ, 8о1ит^ ^иой ътрепзит езЬ (В- Ь. 6, 1; . 1, с1е ге1 у1пс11с., 38). Эта-же 
мысль встр'Ьчается и въ современныхъ законодательствахъ (австр. § 331).. 



г 
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какъ благоразумный хозяинъ, какъЬопиз ра1ег^ати1а8. Изъ этого 
вытекаетъ, что и относительно гЬхъ расходовъ, которые подле- 
жать возврату полностью, хозяинъ им*етъ право доказывать, 
что они производились гесторомъ чрезмерно, не экономно, не- 
соответственно потребностямъ. Если это будетъ доказано, то 
хозяинъ будетъ обязанъ возместить гестору затраты лишь въ 
тЬхъ разм*рахъ, которые соответствовали действительным!* 
потребностямъ дела. Эта мысль высказана еще римскимъ пра- 
вомъ: если гесторъ издержалъ больше чемъ следовало, то онъ 
получаетъ лишь то, что должно было б^хть израсходовано. 81 
дш8 аПепа пе^о11а ?егеп8 р1и8, диат орог1е1;, хтрепйеп!;, геси- 
рега1игит епт Ш, ццоб. ргае81;аг1 йеЪиегИ (В. йё пе§. §681., 25). 
Эта мысль высказана и въ современныхъ законодательствахъ ^). 



Осуш;ествлен1е права гестора на возмеш;ете, понесенныхъ 
имъ въ интересе хозяина, затрать — не можетъ встретить на 
практике особенныхъ затруднешй. Сумма этихъ затрать взы- 
скивается сь хозяина. 

Другое дело въ томь случае, когда за гесторомъ признается 
лишь право требовать возврата имуп1;ественнаго приращен1я, 
пр1обретеннаго хозяиномь отъ его затрать. Осуш;ествлеше этого 
права можетъ вызвать на практике затруднешя. Поэтому, во- 
прось этотъ заслуживаеть вниман1я. 

Лейсть (стр. 47—52, 54 — 57 и 160) говорить, по этому 
вопросу, следуюш,ее: такь какъ за полезныя затраты гесторъ 



^) Вёрепзез зив^йёвз раг 1е8 с1гсо11зкапсез (аг!. 472 Швейц. кой.); роигуц 
^ие 1ез бёрепзез ёкё &1кез запз ргой1^аИ1;ё шиШе (ВаИог, т. 33, № 5463; 
си. Дмоломба, № 188 и пос, Ларронб1ера, агЪ. 1375, 11 и др.). Эта-же мысль 
высказана и въ нашихъ законахъ относительно добросовФстнаго влад'Ьн1я: 
если показываемые бывшимъ незаконнымъ владФльцемъ расходы будутъ приз- 
наны чрезм'Ьрнб великими, принпмающШ можетъ просить дозволешя заплатить 
за все с1е по среднимъ ц'Ьнамъ, существовавшимъ въ то время, когда приго- 
товлялись для сихъ построекъ материалы и производились работы (1 ч. X т., 
ст. 629). 

9 
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ии'Ёетъ право на вознаграждеше лишь въ разм1&р'Ь имуще- 
ственнаго приращен1я хозяина, то первый им*етъ, въ этомъ слу- 
чае, лишь идеальное ^и8 1о11е11й1 (право сноса) на увеличившуюся 
стоимость имущества второго. Подъ идеальнымъ-же ^а8 1о11епЙ1, 
Лейстъ разум*етъ право гестора требовать возмтьщенгя ему суммы, 
въ разм15р'Ь этой стоимости. Но это идеальное ]и8 ^оИепйх можетъ 
иногда превратиться въ фактическое: иску гестора о возна- 
граждеши въ размер* увеличившейся стоимости имущества 
хозяина, послФдтй можетъ, именно, иногда противупоставить 
возражен1е о предоставлен1и гестору взять обратно сд^ланныя 
улучшен1я и возстановить имущественное 81а1и дио ап1)е хо- 
зяина. Лейстъ признаетъ, что это возражеше можетъ быть при- 
нято во внимаше въ томъ лишь случа*, когда изъ обстоя- 
тельствъ д*ла сл'Ьдуетъ придти къ несомн-Ьнному уб'Ьжденда 
въ томъ, что хозяинъ самъ не сд*лалъ-бы произведенныхъ ге- 
сторомъ затрать. Если-же возражеше хозяина относительно 
права сноса будетъ подлежать удовлетворен1ю, и отд'Ьлеше 
сд'Ьланныхъ гесторомъ улучшен1й отъ имущества перваго 
является невозможнымъ, то гесторъ можетъ вовсе лишиться 
права на вознагражденхе. Словомъ, въ этомъ случа* для гестора 
возникаютъ так1я-же права, какъ и для незаконнаго влад^Ьльца. 
Относительно, указываемой Лейстомъ, возможности лишешя 
фактическаго представителя всякаго вознагражден1Я за, сдЬ- 
ланныя имъ для хозяина, полезныя затраты, — считаю нужнымъ 
заметить следующее: такого исхода сл*дуетъ избегать до край- 
нихъ пред'Ьловъ возможности. Такой исходъ можетъ быть до- 
пущенъ лишь въ р'Ьдкихъ, исключительныхъ, экстраординар- 
ныхъ случаяхъ: когда представитель вмешался въ д'Ьла хо- 
зяина безъ всякаго основашя, когда первый дЬйствовалъ не- 
добросов'Ьстно, преследуя исключитежьно лишь свой интересъ, 
когда онъ д*йствовалъ вопреки прямому запрещенио хозяина 
п пр. Иначе, такой исходъ можетъ повести на практик* 
къ большой посправедливости и даже къ злоупотреблешямъ: 
какъ-бы ни были полезны для хозяина, сд*ланныя въ его иму- 
ществ* представителемъ, улучшен1я, первый— въ томъ случа*. 
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жогда улучшения не отд^Ьлимы отъ его имущества — всегда мо- 
жетъ воспользоваться своимъ возраженхемъ относительно права 
сноса представителя и этимъ лишить этого права представи- 
теля всякаго практическаго значешя. Хозяинъ-же, безъ закон- 
наго основ ан1я, присвоить себ-Ь выгоды, происшедшхя отъ за- 
трать представителя. Воть почему, по моему, путеводною 
нитью долженъ, въ этихь случаяхь, служить вышеприведенный, 
справедливый и гуманный, взглядь иностраннаго права, по 
которому нельзя незаконно обогаш,аться даже на счеть недо- 
'бросов^&стнаго вступш.ика. Обыкновенно гораздо бол'11е спра- 
ведливо присудишь съ хозяина стоимость его имуп1,ественнаго 
прираш;ен1я, ч'Ьмъ лишить фактическаго представителя всякаго 
вознагражден1я за его затраты и, безь законнаго основан1Я, 
обогатить на его счеть хозяина. Повторяю, исключеше тутъ 
жожетъ быть допуш.ено лишь вь р'Ьдкихъ случаяхь. 

Подтвержден1емь этому взгляду могуть служить воззр'Ьнхя 
иностраннаго права на посл'Ьдствхя добросов'Ьстнаго владенья. 

По римскому праву, добросов'Ьстный влад-бледь могь иску 
собственника о возврат^Ь имущества противупоставить возра- 
.жен1е (ехсер1)10 йоН) о возм'Ьщен1и ему не только необходи- 
мыхь, но и полезныхь расходовь. Только послгь возмгьгценгя 
^шихъ расходовь, собственникь и могь получить обратно отыс- 
киваемое имь имущество (Вендть, § 136) '). 

По французскому праву, когда добросов'Ьстный влад^Ьлецъ 
возвель на чужой земл* строеше, то собственникь не можетъ 
предоставить ему снести строеше (зиз 1о11епй1). Собственникь 
должень вознаградить владельца за матерхаль и за работу или- 
же возм'Ьстить его вь разм'Ьр^б увеличившейся стоимости иму- 
щества. Снести же строенге собственникь мо&еть предоставить 
лишь недобросов'Ьстному владельцу (Ма180пшег, стр. 138 и 
139, Миг^еаий-Ьагюп, стр. 80, Лорань, т. 6, Хз 262). — По 
поводу обязанности возвратить бездолжно полученную вещь, вь 

*) См. выше (стр. 122 — 123 прим.) взглядъ Цельс1я: гес1с1а1; гтрепват, иЬ 
4ипс1ит гес1р1а1;. 
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аг1. 1381 С. N. сказано: тотъ, кому вещь возвращена, дол- 
женъ заплатить даже недобросов^Ьстяому влад16лы1,у за всЪ не- 
обходимый и полезныя издержки, сделанный съ ц-блью сохра- 
нетя вещи. 

Выше (стр. 117) мы видели, что тоже самое постановлено и 
швейцарскимъ кодексомъ (аг1. 74) относительно добросов-Ьстнаго 
владельца недолжно полученной вещи. 

Въ остзейскомъ кодекс* им'Ьются, по этому предмету, сл*- 
дующ1я постанов лешя: издержки полезныя возвращаются лишь 
тому, кто влад'Ьлъ чужою вещью при добросов'Ьстномъ уб-Ьж- 
денш, что она его собственная (ст. 579). Полезныя издержки 
возвращаются лишь въ размер* произведеннаго ими возвы- 
шешя ценности вещи. Но если это возвыгаеше превзойдетъ 
количество самихъ издержекъ, то въ возвратъ дозволяется тре- 
бовать только С1и посл*дшя (ст. 580). Если количество под- 
лежащихъ возврату полезныхъ издержекъ превышаетъ средства 
того, на чью вещь он* употреблены, то онъ не можетъ быть 
принуждаемъ къ ихъ возм*щешю; но въ такомъ случае про- 
тивной сторон* дозволяется лишить чужую вещь сд*ланныхъ 
въ ней улучшешй, на сколько с1е возможно безъ вреда ей 
(ст. 581) О- 

ВсЬ эти положен1я иностраннаго права служатъ полнымъ 
подтверждешемъ, высказаннаго мною, взгляда, что, по общему 
правилу, фактическому представителю должны быть присуж- 
даемы даже т* затраты, которыя подлежать ему возврату лишь 
въ размер* дМствительнаго имущественнаго обогащешя хо- 
зяина. Предоставить-же ему право сноса возможно лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ. 

Наши законы о вознагражден1и добросов'Ьстнаго владельца 
весьма неопределенны. Поэтому, отыскать въ нихъ какое-либо 
цельное начало едва ли возможно. 

Въ ст. 628 1 ч. X т. сказано: владевшему имуществомъ 



*) Изъ излошеннаго выше (стр. 122 — 123 прим.) видно, что это подожеше 
остзейскаго кодекса заимствовано пзъ рпмскаго права. 
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добросовестно предоставляется также право требовать возна- 
гражден1Я за вс* постройки, имъ произведенныя для пользы 
хозяйства, и за всЬ дМствительныя какого-либо рода улучше- 
нья прежнихъ заведенхй, если оныя во время возврата им^шя 
находятся на лицо, и принимающгй имтьнге пожелаешь ихъ 
оставить за собою. — Изъ смысла этого закона видно, чтовъ, 
упоминаемыхъ въ немъ, случаяхъ собственникъ можетъ пред- 
ложить добросовестному владельцу взять обратно сд^лаиньш 
имъ улучшетя (зиз 1;о11епЙ1). Въ стать*-же 631 1 ч. X т. 
-сказано: всЬ расходы на поддержаше или возстановлеше т^хъ 
предметовъ, которые безъ того пришли бы въ ветхость отъ 
времени или обыкновеннаго оныхъ употреблен1я, возвращаются 
также добросовестному владельцу, если т* предметы находятся 
на лицо и въ надлежаш;емъ хорошемъ состоянш. — Изъ точнаго 
смысла этой статьи сл^дуетъ заключить, что упоминаемые въ 
ней расходы подлежать возврату добросовестному владельцу 
^зотговорочно. Повидимому, такое-же безотговорочное право на 
возвратъ расходовъ принадлежитъ добросовестному владельцу 
и въ случаяхъ, предусмотренныхъ въ ст. 632 и первой поло- 
вине ст. 633 1 ч. X т. 

Въ виду отсутств1я въ нашихъ законахъ систематическаго 
начала относительно правъ добросовестнаго владельца на воз- 
вратъ понесенныхъ имъ на чужое имущество расходовъ, — суду 
остается значительный просторъ для ращональнаго, логическаго 
толков ашя объема этихъ правъ. Вслед ствхе этого, — а равно въ 
виду отстаиваемаго Сенатомъ обп1;аго положешя, что никто не 
можетъ безъ правильнаго основашя обогаш,аться въ ущербъ 
другого, — нашей практике, полагаю, предоставляется полная 
возможность руководствоваться вышеизложеннымъ началомъ, 
по которому фактическому представителю должны быть при' 
^уоюдаемы, сделанныя имъ для хозяина, полезный затраты, и 
ему можетъ быть предоставлено зиз ^оПепй! лишь въ крайнихъ, 
исключительныхъ случаяхъ. 



ГЛАВА П. 

Судебная практика ио вопросанъ Фактическаго иредста- 

вительства. 

Р-Ьшенхе Сената по д'Ьлу несостоятедьнаго Ордовскаго Общественнаго Банка съ^ 
г. Орлоиъ. — Бзглядъ риискаго права и совреиенной юриепруденцш на отвФт- 
ственноеть недФеспособнаго хозяина за д'Ь&ств1я Фактическаго представителя. — 
Ответственность нед'Ьеспособнаго хозяина вполы1Ь аналогична съ ответствен- 
ностью лица дееспособнаго. — Соображен1я по поводу взгляда Сената. — РФшенхе 
Межеваго Департамента Сената но дФлу Пиландера съ Доибровскииъ. — Теоре- 
тичесюя замечантя по поводу этого решешя. — Взглядъ риискаго права на испол- 
неше однимъ лицоиъ, безъ полноиоч1я, обязанностей другого. — Случаи Фактиче-^ 
скаго представительства въ жизни. — Дело Теръ-Микиртичьянца. — Случай алтру- 
изиавъпед. ^евио. — Характеристическое явленхе въистор1и ра8вит1я понят1а 
о пед. ^езНо. — Заиечашя по поводу д*ла Теръ-Микиртичьянца. — Случай фякти- 
ческаго представительства въ нашеиъ обычноиъ праве. — Положешя риискаго- 
права о расходахъ, понесенныхъ однимъ изъ родствевнивовъ и свойственник 
ковъ въ пользу другихъ. — Дело Фреймана съ Бирюковою. — Соотношешя между 
асЫо ие§. ^евЬ, и искомъ, вытекающимъ изъ общаго права собственности (ас1;10 
соттап! (1Ы(1ап(1о). — Дело Креиера съ Амбарцуиовыиъ. — Дело Глажевскаго 

съ Гейнрихомъ. 

Весьма замечательный случай фактическаго представитель- 
ства встретился въ д-Ьл* конкурснаго управлешя по дЬламъ 
несостоятельнаго Орловскаго Общественнаго Банка съ Орлов- 

скимъ Городскимъ Обществомъ (кас. р^ш. - «о—)- Это д^ло — 

своего рода саизе сё1ёЬге фактическаго представительства. — 
Орловское Городское Управленхе заимствовало, въ течен1и ц*- 
лаго ряда л*тъ, безъ, требуемаго закономъ (Городов. Полож. 
1870 г., ст. 124) для совершешя городомъ займа, разр^шетя 
Министра Внутреннихч. Д^лъ, на различныя городск1я надоб- 
ности, въ Ор.т10Вскомъ Общественномъ Банк*, всего съ про- 



] 
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центами, 721,000 руб. сер. Когда Общественный Банкъ былъ 
признанъ несостоятельнымъ, конкурсное по его д'Ёламъ упра- 
вленге предъявило къ Орловскому Городскому Обществу искъ 
о возврат* означенной суммы. Судъ удовлетворилъ это исковое 
требоваше; Харьковская-же Судебная Палата отказала въ этомъ 
иск* за несвоевременностью. Сенатъ отм-Ьнилъ это р-Ьшеше Па- 
латы, руководствуясь следующими соображен1ями: Правитель- 
ствующШ Сенатъ уже неоднократно указывалъ на то, что, въ 
силу общаго начала, выраженнаго въ ст. 574 т. X. 1 ч. зак. 
гражд., лицо, въ интересахъ котораго стороннее лицо издержало 
свои деньги, не освобождается отъ всякой ответственности предъ 
симъ последнимъ только потому, что между ними не существуетъ 
законной сделки. Это начало въ частности высказано по от- 
ношешю къ лицамъ недееспособнымъ, въ р^Ьш. Х2 291 — 1878 г., 
коимъ признано, что, по обязательствамъ, выданнымъ отъ имени 
малол*тнихъ безъ требуемаго по закону разр^шетя, кредиторъ 
не можетъ бытьлишенъ права требовать удовлетворен1я, «если 
учинеше займа было неизбежно для пользы малол^тняго, и 
занятый деньги действительно поступили въ составъ имущества 
малолетнихъ и послужило имъ къ приращешю онаго, или къ 
уменьшен1ю лежавшихъ на томъ именш долговъ». Это-же на- 
чало высказано въ последнее время въ решенш >Г2 13 — 1887 г., 
(заключающемъ въ себе ссылку и на другхя решешя, къ сему 
вопросу относящ1яся), которымъ разъяснено, что на хозяине 
имущества, въ интересе котораго издержаны стороннимъ ли- 
цомъ деньги (данныя управляющему, не имевшему доверен- 
ности на совершен1е займа), лежитъ обязанность вознаградить 
лицо, ссудившее деньги, если симъ последнимъ доказана польза 
отъ приращетя для хозяина имущества, и лишь въ той мтьргь, 
въ какой эта польза д?ьйствительно послтьдовала. Положеше 
города, какъ юридическаго лица, дЬйствующаго только въ пре- 
дел ахъ, установленныхъ закономъ, не отличается отъ положешя 
лицъ недееспособныхъ. Заемъ, сделанный должностными лицами 
городскаго общественнаго управлен1я безъ соблюденхя устано- 
вленнаго городовымъ положен1емъ порядка, недействителенъ^ 
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какъ заемъ; номожетъ, въ силу 574 ст. граж. зак., повлечь за 
собою ответственность города предъ давшимъ деньги, въ пре- 
делах ъ дМствительнаго обогащен1Я города. Приведенными р*- 
шен1ями Сената намечены и пределы, въ коихъ такая ответ- 
ственность должна быть признаваема. Она не можетъ прости- 
раться, какъ утвервдаетъ проситель въ своей жалоб*,— на все 
то, что получено городскимъ управлен1емъ изъ банка, даже и 
на все то, что употреблено на гороцскхя надобности, если по- 
нимать подъ этимъ выражешемъ всяшй расходъ, сделанный 
на сооружешя, которыми городъ пользуется, или вообще на 
предметъ, относящ1йся къ потребностямъ города (такъ, именно, 
поставленъ искъ конкурснымъ управлен1емъ, которое, въ объя- 
сненхи на апеллящю города, требовало взыскашя съ города, по 
609 и 641 ст. гр. зак., всей суммы, заимствованной въ банке, 
какъ употребленной на сооружеше мостовъ и друг1Я городскгя 
потребности). При такомъ расширенш понятгя «обогащен1Я», 
ответственность лицъ недееспособныхъ очень мало отличалась- 
бы отъ ответственности и по законно-совершеннымъ сделкамъ. 
Они, въ сущности, были-бы ограждены лишь отъ ответствен- 
ности въ случае растраты занятыхъ денегъ ихъ представите- 
лями, но не отъ произвольнагоибезполезнагоихъупотреблешя, 
между темъ какъ законъ, — въ данномъ случае 124 ст, город, 
пол., — требуя не только указан1я источниковъ на покрыпе 
займа, но и разрешешя назаключеше его со стороны высшей 
правительственной власти, имбетъ, конечно, въ виду огражденхе 
города и отъ займа на производство расходовъ безполезныхъ 
или не соответствующихъ, по ожидаемой пользе, ихъ размеру, 
или хотя и полезныхъ, но такихъ, которые не могли бы быть 
удовлетворены, по неимешю источниковъ, безъ ущерба длядру- 
гихъ настоятельныхъ потребностей города. Съ другой стороны, 
однако, ответственность въ размере обогащешя не можетъ быть 
поставлена въ столь тесные пределы, какъ это сделала па- 
лата, т. е. ограничена наличностью у ответчика имущества 
истца. Если имущество истца, находящееся у ответчика на 
лицо, должно быть возвращено истцу, то несомненно и то, что 
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такое имущество должно быть возвращено истцу и не смотря 
навидоизм'Ьнешеего: напр., истецъ можетъ требовать купленный 
на его деньги, находящ1яся на лицо, процентный бумаги или 
това^1, равно — обращен1я въ его пользу стоимости сд*ланныхъ 
на эти деньги сооруженШ. Онъ можетъ требовать дал'Ье. какъ 
это указано въ р-Ьшенш № 291 — 1878 г., удовлетворешя за 
пользу, полученную отв^тчикомь чрезъ уплату своихъ долговъ. 
Н-бть основанхя отвергать и право требовать отъ ответчика 
возвращешя денегъ, употреблепныхъ насооружен1я,~при томъ 
лишь условш, чтобы эти сооружения принесли действительную 
пользу городу, и въ томъ размер*; который соотв^тствуеть 
этой польз*. 

Что, вънастоящемъ д^л*, р^чь идетъ о фактическомъ пред- 
ставительств*— въ этомъ едва-ли возможно сомн^нхе. Предста- 
вительство городскаго общества построено на выбор* и на за- 
кон*. Выборъ и законъ зам*няютъ собою, въ этомъ случа*, 
дов*ренность (Представит, въ Гражд. Прав*, стр. 100 — 102). 
Очевидно, что Городское Управлен1е им*етъ характеръ упол- 
номоченнаго города лишь тогда, когда оно дЬйствуетъ въ пре- 
д*лахъ, установленныхъ закономъ. Выступая йзъ этихъ пре- 
д*ловъ, Городское Управлеше теряетъ характеръ уполномочен- 
наго города; оно, наравн* съ пов*реннымъ, вышедшимъ изъ 
пред*ловъ дов*ренности, — становится фактическимъ представи- 
телемъ. Получая заимообразно изъ городскаго общественнаго 
банка деньги, безъ разр*шешя Министра Внутреннихъ Д*лъ, — 
Орловское Городское Управлеше д*йствовало не какъ законно- 
уполномоченный города Орла, а какъ его фактически предста- 
витель *). Очевидно, и Сенатъ смотр*лъ на это д*^ю какъ на 



*) Потье (>6№ 175 и 219) говоритъ, что подъ пе^. §ввЫо разуи^Ьется по- 
лезное ведение дфдъ хозяина, безъ его поручешя (огс1геу иди безъ цо^шомоч^я, 
ргосигаМоп, ^6 210). Тарриблъ, въ своей р'Ьчи (си. выше стр. 59 примФч.) 
говоритъ, что пе^оиогит §[е8(;1о ии'Ьетъ и'Ьсто тогда, когда кто либо берется 
добровольно за веден1е д'Ьла другого, безъ доверенности со стороны сего по- 
сл1Ьдняго (1о^8^ие ^ие1^и*ип епкгергепй то1о11Ыгствп1; йе дёгег ГаГГа1ге й'ип 
1;7ег8, 8ап8 тапёак де 1а рагк с1е св]ш-С1). Ларроиб1еръ (т. 5, агк. 1372— 1373; 2) 
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случай фактическаго представительства; поэтому, онъ вошелъ 
въ обсужден1е вопроса о необходимости для города, сд^ланныхъ 
городскимъ управлешемъ на деньги, полученныя изъ банка , 
затрать. Разр'Ьшеше-же этого вопроса, какъ объяснено выше 
(стр. 83 и 86 — 88), им-Ьеть лишь значеше въ пе^. §е81ю. 

По римскому праву, лицо яед-Ьеспособное ответствовало предъ 
пе^оНогиш ^ев^ог'омъ лишь въ размер* своего д*йствитель- 
наго имуш;ественнаго приращешя. Въ Юстинхановомъ кодексЬ 
сказано: въ интерес* самихъ несовершеннол*тнихъ положено, 
что если веденхе ихъ д*лъ было полезное и вызвано крайнею 
необходимостью, то они отв^тствують въ размер* своего обо- 
гаш;етя. Соп^га шриЬегез диодие, в! пе^оНа еогит иг^еп!;!- 
Ъив песезвИаИв гаНошЬиз и1;Ш1ег ^егап1иг, т диап^ит 1осир1е- 
Иогез &си зип!, йапйаш асИопеш, ех иШхШе хрйогшп гесер- 
1ит ез! (С. Ь. П, 1. 19, 2) '). 

Современная- же юриспруденц1я, напротивъ, отстаиваетъ ту 



говорить, что 116^. ^65^10 бсть НИЧТО иноб, какъ веден1е д1Ьлъ другого лица 
безъ доверенности (1е дпав!— соп*гак с1е ^езМоБ (1'аЕГа1ге8 п'ев! пеп аикге 
сЬозе ^ие 1а девиоп запв тапйа!; с1е8 аГГа1ге8 с1'аи1;ги1). ШвейцарсвШ водексъ 
(агк. 472) называетъ пе^. ^езког^омъ того, кто ведетъ д'Ьло другого безъ до- 
н-бренности (се1и1 ди! вапв тапдаЪ §ёге Гайа1ге д*аи1га1). Проэктъ Германсваго 
Грпжд. Удож. (§ 749) называетъ ие§^, ^^езйо веденге дФла другого безъ его 
1]оручен1я и П011И110 служебной обязанности (оЬпе АиГЬга^^ иай оЬпе АшкзрЙхсЬ!;). 
Точно тавже опредФляетъ пе^. ^^езНо п Вангеровъ (^ЪеЬгЪ. б. Рапс1., § 664), 
у котораго составители проэкта Германсваго Гражд. Улож., в'Ьроятно, и заим- 
ствовали свое опред*лен1е и Бвронъ, Рапйескеп § 309 (см. также Арндса 
ЬеЬгЬ. й. Рапд. § 297). Когда городсвое общественное Управлеше отступаетъ 
отъ порядва, установленнаго закономъ,— то оно д-Ьйствуетъ помимо доверенности 
и не по обязанности службы: служебными могутъ быть признаны лишь тав1я 
обязанности, воторыя соответствуготъ завону; вто поступаетъ оротивузавонно, 
тотъ д*йствуетъ не мо, а вопреки обязанности службы. 

О См. тавже В., йе пе^. дезк., 6, рг.: вес! еЬ рирШиш, тойо з! 1оспр1е- 
иг ^иегИ ГасЬиз; 1Ь. 37; ИЦз соп^езкакае кетроге ^иае^^ 8о1ек, ап рирШиз, 
ои1и8 81пе киЬопз аископкаке пе^оМа ^евка зипк, 1осцр]е(;10г в14 ех еа ге Гас- 
Ш8, сихиз раикиг асМопет. См. Виндшейда, т. 2, § 430—2; Арндтса, § 298 
прим. 3 и др. — Римсвое право признаетъ, что если гесторъ велъ д*ла умали- 
шеннаго, то пргобр-Ьтаетъ противъ него право иска. ЕЬ в! 1'иг1о81 пе^оМа §в8- 
8ег1П1, сошреМЬ т1Ы айуегзиз еит пе^оиогит ^евкогпт ас410 (Б., Ь. 4. 3 § 5), 
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мысль, что недееспособность не.им*етъ въ пе^. ^езНо ника- 
кого вл1ятя на размерь отв^Ьтственности хозяина, т. е. что и 
недееспособный хозяинъ отв^тствуеть предъ гесторомъ въ той- 
же м-Ьр* какъ и дееспособный. Юристы мотивируютъ это 
свое полошен1е следующимъ обрааомъ: лицо недееспособное не 
можетъ вступать въ сделку; но въ пе^. дезио хозяинъ самъ 
не вступаешь въ обязательственное отношенхе съ гесторомъ; 
обязательство хозяина является последств1емъ самаго факта 
ведешя делъ или-же основывается на законе, руководствую- 
щемся основан1ями справедливости (раг Лев тоШз й'ёдиНё, 
Дмоломбъ); поэтому, отсутств1е дееспособности не можетъ иметь 
значешя для ответственности хозяина предъ гесторомъ. Вслед- 
ств1е этого, Дмоломбъ (№ 100 и пос.) признаетъ, что община 
(соттипе), хотя имеетъ право вступать въ сделку лишь при 
соблюдены определенныхъ закономъ формальностей, — можетъ 
быть признана обязанною, вследств1е деятельности гестора, 
какъ и всякое другое дееспособное лицо ^). Ларромбгеръ (аг1. 
1375, 23) говорить: такъ какъ хозяинъ, чье дело было ве- 



*) Потье (№ 174) признаетъ, что хозяиномъ д-бла можетъ быть и лице 
Фиктивное (т. е. юридическое), какъ наир. открывшееся наследство (ЬегесИ- 
1а8 ^асепа), которое, какъ изв'Ьстно, по римскому праву, считалось лицомъ 
юридическимъ — ЬегейНав засепз регзопаш деГипси зизипе!. — Въ дигестахъ 
сказано: кто ведетъ насл'Ьдствевныя дФла, обязываетъ, н'Ькоторымъ образомъ, 
въ отношеши себя, насл'Ьдство (т. е. наследственное имущество), и самъ де- 
лается обязаннымъ въ отношеши этого наследства*, поэтому, то обстоятельство, 
что наеледникъ несовершеннолетн1й, — не имеетъ значен1я: обязанность, воз- 
никшая изъ веден1я делъ, переходитъ на него вместе съ другими наслед- 
ственными долгами; ди1 пе^оиа Ьегес11каг1а ^егН, ^ио(^аттос^о зхЪх ЬегебЛа- 
1ет, зедие е! оЪИ^аЦ ^(^ео^ие шЫ1 геГегЦ ап екхаш рирШиз Ьегев ех\вЫЬ^ 
дша 1й аез аИепит сит секепз ЬегеШЬагИв опегШиз ас1 еит кгапвхЬ (Ь. к., 21 
§ 1). — Ма180пп1ег (стр. 26^ говоритъ; когда веденхе дела было необходимо, то: 
въ сущности, безразлично, кто хозяинъ дела — лицо Физическое или моральное, 
городъ, корпорац1я или открывшееся наследство. Въ этомъ-же смысле вы- 
сказывается и Миг^еаий-Ьапоп (стр. 74) и Вотеп^ек, (т. 2, №№ 1278, 1289 
и 1290). ПоеледнШ, именно, говоритъ: ^ао^^ие 1а регзоппо с1оп1 оп а §ёгё 
Га1Та1ге зохЬ ипе регзоппе 1110га1е, кеИе ^и*ит)в сотшипаикё, ои ипе зосхёЬё, 
1е8 асЫопз бе дезИоп д'аГМгез па188епк бе 1а тёте ташёге ^ие бапз 1е саз 
ой е11е езк ипе регзоппе ауапк ипе еххзкепсе гёеПе. 
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дено, признается обязаннымъ, даже безъ его ведома, въ силу 
самаго факта д'Ьятельности представителя, и такъ какъ эта 
обязанность хозяина можетъ им'Ьть мФсто лишь тогда, когда 
деятельность представителя была для него полезна, — то недЬе- 
способность хозяина не можетъ им-бть никакого вл1ян1я на 
размерь его обязанностей. Маззё е1 Увг§ё (йасЬапе, т. 4, 
§ 622, прим. 9) говорить: нельзя, очевидно, упрекать того, 
кто, въ интересахъ малол^тняго и замужней женщины (кото- 
рая, по французскому праву, считается нед'Ьеспособною), за- 
ботится объ ихъ дЬлахъ, которымъ угрожаетъ опасность, — что 
онъ не получилъ для нихъ предварительно того разр^шенгя, 
которое необходимо для того, чтобы они могли законно обязы- 
ваться. Въ этомъ-же смысл* высказывается и ТоиШег (1е 
йго11 сш! ^гап5а18. т. 6, № 40) и др. — Выше было объяснено, 
что, въ основ* ответственности хозяина за дЬйств1я гестора 
л ежить то предположеше, что первый, если-бъ былъ на мЪстЬ 
втораго, сд*лалъ-бы тоже самое, что сд^лалъ гесторъ или 
одобрилъ бы д^йствхя посл^дняго. Но, когда хозяинъ нед^е- 
способенъ, то такое предположеше, очевидно, не можетъ 
иметь место: лицо недееспособное не можетъ выразить въ 
законной форме свою волю. Лейстъ старается примирить это 
лротиворечхе следующимъ образомъ: онъ, именно, говорить 
(стр. 141), что мы можемъ поставить себя на место недЬе- 
способнаго хозяина и дать себе отчетъ въ томъ, какъ-бы 
онъ, сообразуясь съ своими обстоятельствами, дбйствовалъ, 
если-бъ обладалъ дееспособностью и сделалъ-ли бы онъ тогда 
тоже самое, что сделалъ гесторъ. Составители проэкта Германск. 
Гражд. Уложешя разрешаютъ это затрудненге несколько иначе. 
Обязанности хозяина, въ отношеши гестора, говорятъ они, не 
зависятъ отъ воли перваго. Оне связываются закономъ, незави- 
симо отъ воли хозяина, съ известнымъ фактомъ. Поэтому, от- 
носительно обязанностей хозяина, вытекаюп1;ихъ изъ пе&. ^евио 
(какъ вообш;е относительно обязанностей, возлагаемыхъ на 
лицо закономъ), — вопросъ объ его дееспособности не имеетъ 
значешя. Предположен1е-же о намеренш хозяина обсуживается 



г 
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съ точки зр'Ьн1я законнаго представителя нед*еспособнаго 
(мотивы къ§ 756). Поэтому, они проэктируютъ следующее по- 
стаоовлеше (§756): на право, которое гесторъ им*етъ въ силу 
§ 753 (т. е. право на возм-Ьщеше полностью сд'Ьданныхъ имъ 
затрать), отсутств1е или ограничеше д']Ьеспособности хозяина не 
им^етъ вл1ятя. 

Я полагаю, что мысль, которая проводится въ современной 
юриспруденц1и, вполн* ращональная. Ограничеше дЬеспособ- 
ности лиц^; им'Ьетъ обыкновенно ц1;лью ограждеше его интере- 
совъ. Законъ исходить изь той течки зр^нхн, что если такому 
лицу предоставить полную свободу юридической д-Ьятельности,. 
то онь можеть сд'Ьлаться предметомъ эксплоатац1и или даже 
обмана '). И Сенать высказываетъ этотъ взглядъ вь отноше- 
нш несовершеннол'Ьтнихъ. Въ ст. 222 1ч. X т., говорить Се- 
нать, изьяснено, что несоверп1еннол'6тн1й, давш1й письменное 
обязательство безь соглас1я опекуна, оть своего имени, не 
подвергается по оному никакому взысканш и отв-Ьту, но вь 
сей статье вовсе того не выражено, что недМствителень и въ 
пользу несовершеннол'Ьтняго договорь его со стороннимь ли- 
цомь, по коему онь производить взыскаше; да и цгьль при- 
веденнаю закона состоишь въ огражденги интересовъ песо- 
вергаеннолгьтняго отъ ущерба, и несогласно было-бы ни сь 
ц']Ьлью сего закона, ни съ правиломъ ст. 65 т. 1 Св. Ос. Зак., 
распространять дМствхе онаго на обязательства, поколику 

оныя клонятся кь выгод* несовершеннол'Ьтнихь (щу; см. 



*) См. СигМиз, ЗкеИуегЬгеиип^ Ье! Уегкга^еп въ АгсЫу ^. й. с1у1Из1;. Ргах18 
т. 58, 75 г., стр. 98 и Лорана, т. 27, № 298. Лоранъ говоритъ, по поводу не- 
совершеннол'Ьтняго: 80П 1псарас1*ё сопзгзке ё, пе раз ё*ге 1ё8ё. ТоиП1ег (№40) 
говоритъ: Гг^ё^е дез т1пеиг8 Й01* ёЬге ргокё^ё соп<те 1е8 вигргхзез ди'оа реик 
1еиг Шге, сопЬге 1еиг *гор ^гапде 1*ас1И*ё, еЬ соа1ге кз еггеигз ой реиЬ 1е8 
еакга1иег 1еиг 1пёхрёпепсе йапз 1е8 а^Гахгез. Ма130пшег (стр. 144) говоритъ: 
Г111сарас14;ё езк ипе рго^есйоп; 1а 1о1 сгаш1; дие сегЫпез регзоппез пе 801епк 
утсЫтез йе 1еиг шехрёпепсе; аизз! йёсТаге-* еПе дп'еИез переиуеп! раз зеикз 
соп^гасЬег ипе оЪИ^аиоп. 
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71 г. 72 г. 73 г. 80 г. 89 г. \ __ 

также -^, 50^. Т91П{Жь^ ^Р* ^^^^^ "98" « ^43" )' ^ «'^ ^т- 
нотен1и ограничения д'Ёеспособноствг города, Сенатъ, въ приве- 
денныхъ выше соображен1яхъ, справедливо зам'Ьчаетъ, что за- 
конъ «им'Ьетъ, конечно, въ виду ограждеше города отъ займа 
на производство расходовъ безполезныхъ» и пр. Но подъ пе- 
^оНогит §е81;10 разум'Ьется такая д'Ьятельность гестора, которая 
им'Ьетъ въ виду пользу, интересъ хозяина. Такимъ образомъ, 
если изъ данныхъ д'Ьла судъ придетъ къ убежденью въ томъ, 
что дМствхя фактическаго представителя им'Ьли, именно, въ 
виду ограждеше насущныхъ интересовъ нед'Ьеспособнаго, — то, 
очевидно, та ц'Ьль, которую законъ пресл'Ьдуетъ ограничешемъ 
д'Ьеспособности лица, не будетъ им'Ьть, въ такомъ случае, при- 
м'Ьнешя. Поэтому, не представится и основашя къ уменьшенш 
ответственности нед'Ьеспособнаго хозяина за затраты фактиче- 
скаго представителя. Хотя въ пе^. ^езНо им'Ьетъ значен1е пред- 
полагаемый образъ д-ЬйстЕХЙ самаго хозяина, но м^рка поле- 
зности д'Ьйств1й фактическаго представителя, какъ объяснено 
выше (стр. 66), должна быть объективная; это, именно, та 
д'Ьятельность, которую проявилъ-бы благоразумный хозяинъ 
при данныхъ обстоятельств ахъ. Эта м'Ьрка можетъ служить для 
суда руководящею нитью и при веденш д'Ьлъ нед'Ьеспособнаго 
лица ^). 



*) Ве1атагге еЬ Ье Ро1Ьу1п (т. 2, № 86), признавая, что иед'Ьеспособность 
хозяина не им'Ьетъ вл1ян1я на разм'Ьръ его отв*тственности предъ гесторомъ, 
объясняютъ это положен1е тФмъ, что пед. ^езИо им'Ьетъ свою оснрву въ од- 
номъ лишь факттъ веденгя дгьла (1е8 еп^а^етеп^з (1е рагЬ е(; б*а11(;ге пахзвепЬ (1е 
1а ^езМоп тёте), и что вопросъ о нам1Ь]^енги сторонъ не им'Ьетъ тутъ ника- 
кого значен1я (Гшкепйоп йе ГЬотте п'езЬ сотркее роиг пен (1ап8 1а Гогта- 
Моп йез еп^а^етепкз запз сопуепиоп). Неосновательно зть этого взгляда, по 
моему, едва-ли можетъ подлежать сомн'Ьн1ю. Мы вид'Ьли и увидимъ, что пре- 
вюмтивное нам'Ьрев1е хозяина, его предполагаемый образъ д'Ьйств^й, им'Ьетъ 
важное значенхе для ,опред'Ьлен1я разм1Ьра его отв'Ьтственности предъ гесто- 
ромъ. Ниже увидимъ, что и намЬренхе гестора им'Ьетъ значенте въ пе^. ^е- 
еМо. Такъ, напр., право на возм^щен1е издержекъ, понесенныхъ нмъ въ инте- 
рес* хозяина, гесторъ им'Ьетъ лишь тогда, когда онъ велъ д'Ьла съ нам-ьре- 
Н1емъ обязывать хозяина (аахша оЫ1§ап(11): если-же онъ понесъ издержки 
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Взглядъ Сената на размФръ отв-Ьтственности нед'Ьеспособ- 
наго хозяина въ фактическомъ цредставительств*, высказан- 
ный въ приведенныхъ соображешяхъ по д'блу гор. Орла,— не 
совсбмъ тот1енъ. Особенной точности, въ этомъ ел уча*, и 
нельзя было ожидать, въ виду того, что, какъ объяснено выше 
(стр. 86), Сенатъ не д-Ьлаетъ различая между правомъ факти- 
ческаго представителя на возм'Ьщенхе понесенныхъ имъ затратъ 
(ас110 пе^. ^ез!.) и правомъ на вознагражден1е въ пред*лахъ 
имущественнаго приращен1я хозяина (асПо йе т гет уегво). 
Изъ р'Ьшешя по д'Ьлу кн. Долгорукой съ Гризодубомъ, нето- 
чныя соображешя перешли и въ р'Ьшеше Сената по д*лу гор. 
Орла. Но изъ словъ Сената, что законъ им'Ьлъ въ виду «огра- 
ждете города отъ займа на производство расходовъ... хотя и 
полезиыхъ, но такихъ, которые не могли-бы быть удовлетво- 
рены, по неим-Ьн^ю источниковъ, безъ ущерба для другихъ 
пастояшельныхъ ^отреб'^осшег^ города»— возможно заключить, 
что Сенатъ им'Ьлъ въ виду различить затраты необходимый 
отъ полезныхъ (въ т'Ьсномъ смысл*). Затраты необходимыя, 
очевидно, подлежать со стороны города возм-Ьщенш полностью. 

Сл'бдуетъ, впрочемъ, заметить, что д-бло г. Орла предста- 
вляетъ собою явлеше, выходящее изъ круга обыкновеннаго. 
Подобное исключительное д^ло приходится разрешить согласно 
той справедливости, которая обнаружится изъ своеобразныхъ 
особенностей д*ла. 

Любопытный случай пе^. ^езйо встретился въ одномъ 
остзейскомъ д^л*, недавно (1891 г.) разр*шенномъ Межевымт 
Департаментомъ Сената. 

Межевой Департаментъ находился, при разр^шенш этого 
д*ла, въ гораздо бол-Ье бдагопрхятныхъ услов1ях5), ч'Ьмъ Касса- 



съ ц-Ьлью одарить хозяина, то онъ на возвратъ своихъ иадержекъ права не 
им-Ьеть. Изъ всего издоженнаго въ текст*, кажется, въ достаточной мФр*, 
видно, что понят1е объ одинаковой ответственности предъ гесторомъ нед*е- 
способнаго и д-Ьеспособнаго хозяина вполн* можно примирить съ т-Ьмъ начп- 
ломъ, что предполагаемыя ваи'Ёрен1я сторонъ ииЪютъ важное значенге для 
опред^лен1Я посл-Ьдствтй пе^. ^езЦо. 
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щонный Сенатъ: это д^ло разрешено, по остзейскимъ зако- 
намъ, въ которыхъ воспроизведены начала римскаго права о 
пе^. §68110. Поэтому, р-Ьшеше Межеваго Департамента Сената 
проникнуто чисто теоретическими идеями этого института. 
Нечего, кажется, и доказывать, что это решете представляетъ 
собою интересъ и для общей практики Имперш. Въ решети 
этомъ выясняются н'Ькоторыя характеристичесшя особенности 
пе§. §68110. Но начала этого института, какъ я объяснилъ 
уже выше (стр. 79), могутъ быть применяемы на практик^Ь и 
помимо закона, въ силу ихъ разумности и практичности. 

Пилландеръ, по договору, заключенному съ Яковомъ Дом- 
бровскимъ, обязался поставить посл-Ьдиему изв11Стное количе- 
ство бревенъ, причемъ первый принялъ на себя всЬ расходы 
по доставк* этихъ бревенъ Домбровскому въ Коексгольмскую 
канаву, близъ Риги. При производств* разсчета, Яковъ Дом- 
бровскхй вычелъ изъ суммы, причитавшейся за доставленныя 
бревна, уплаченный имъ за счетъ Пилландера, сплавщику дровъ^ 
Христ1ану Домбровскому, 1433 руб. 90 коп. сер. Пилландеръ 
оспаривалъ право Якова Домбровскаго сделать этотъ вычетъ, 
въ виду того, что посл-Ьдшй не былъ уполномоченъ имъ, Пил- 
ландеромъ, уплатить за его счетъ означенную сумму Христхану 
Домбровскому. Хотя Сенатъ нашелъ, что Яковъ ДомбровскШ 
не былъ уполномоченъ Пилландеромъ уплатить за его счетъ 
означенную сумму Христ1ану Домбровскому, т^мъ не мен^е- 
призналъ этотъ платежъ обязательнымъ для Пилландера, — по 
сл'Ьдующимъ основан1ямъ: содержате договора, заключеннага 
Пилландеромъ съ покойнымъ Яковомъ Домбровскимъ 4-го де- 
кабря 1882 года, доказываетъ, что все, проданное по этому 
договору, количество л'Ьсныхъ матер1аловъ Пилландеръ обязался 
сплавить въ Коексгольмскую канаву и сдать тамъ же своему 
соконтрагенту, за свой собственный счетъ. Это услов1е договора 
4-го Декабря 1882 г. устраняетъ всякое сомн^ше относительно 
того, что вс'Ь издержки по произведенному въ 1884 г. Христ1а- 
номъ Домбровскимъ, отъ Мюльграбена до Коексгольмской ка- 
навы, сплаву той части л'Ьсныхъ матерхаловъ, которая, во 
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исполнен1е упомянутаго договора, была поставлена покойному 
Якову Домбровскому въ 1884 г., — должны были падать все- 
ц'Ьло на Пилландера. Съ другой стороны, Пилландеръ, въ своей 
апелляцюнной жалоб*, объясняетъ, что онъне оспариваетъ того, 
что сплавь означеннаго л-Ьса былъ поручень Христ1ану Дом- 
бровскому уполномоченными его, Пилландера, Лусомъ и Кунг- 
сомъ, что сплавъ действительно былъ исполненъ Христханомъ 
Домбровскимъ, и что сумму въ 1433 руб. 90 онъ, Пилландеръ, 
признаетъ соразм^рнымь за сплавъ вознагражден! емъ. Такъ 
какъ Лусъ и Кунгсъ, поручая Христ1ану Домбровскому сплавъ 
означеннаго л^са отъ Мюльграбена до Коексгольмской канавы, 
дМствовали, по объясненш самого Пилландера, въ качеств'Ё 
его уполномоченныхъ и, такимъ образомъ, войдя съ Христха- 
номъ Домбровскимъ въ договорное соглашеше, прямо обязы- 
вали своего доверителя Пилландера (3110 ст. Ш ч. Св. мФстн. 
узак.), то, помимо показан1й свидетелей, представляется вполне 
установленнымъ, что Христ1анъ ДомбровскШ, исполнивъ по- 
рученный ему сплавъ леса, сделался кредиторомъ Пилландера 
на сумму 1433 руб. 90 коп. Изъ этого, въ свою очередь, вы- 
текаетъ, что Яковъ ДомбровскШ, уплативъ эти 1433 руб. 90 
коп. Христхану Домбровскому, долженъ быть признанъ запла- 
тившимъ долгъ Пилландера, причемъ самый фактъ уплаты 
Яковомъ Домбровскимъ Христ1ану Домбровскому означенной 
суммы достаточно доказанъ показашемъ свидетеля, Мартина 
Озолинга, въ связи съ торговыми книгами Якова Домбровскаго, 
представленными повереннымъ сего последняго въ Ветгерихтъ 
и проверенными въ присутств1и представителя Пилландера, 
который никакихъ данныхъ въ опровержеше этихъ доказа- 
тельствъ ответчика не представилъ. Если, засимъ, и признать, 
что означенный платежъ былъ произведенъ покойнымъ Яко- 
вомъ Домбровскимъ своему брату безъ предварительнаго разре- 
шен1я или соглас1я Пилландера на таковую уплату, т. е. въ 
качестве управлявшаго чужимъ деломъ безъ поручен1я, то, 
темъ не менее и въ такомъ случае ответчикъ, на точномъ 
основанш ст, 4449, а также 3487 и 3734 ч. III Св. местн. 

10 
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узакон. губ. Остз., пользовался, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ 
(4423 ст.), правомъ требовать возм'Ьщетя ему Пилландеромъ 
означеннаго платежа или же представить таковой къ зачету 
съ обращеннымъ противъ него требованхемъ Пилландера (ст. 
3546 и 3548), ') причемъ Пилландеръ, съ своей стороны, 
пользовался правомъ противъ требовашя ответчика о возме- 
щены ему упомянутаго платежа, предъявить всЬ т* отводы и 
возражен1я, которыя онъ могъ бы представить въ томъ случа*, 
если бы требован1е объ уплатЬ упомянутыхъ денегъ было къ 
нему предъявлено самимъ Христ1аномъ Домбровскимъ, — въ томъ 
числ-Ь и представить къ зачету им'Ьвш1яся у него къ сему по- 
сл1Ьднему встрФчныя требовашя,— или же вообще оспаривать 
правильность произведеннаго Яковомъ Домбровскимъ платежа, 
какъ несогласнаго, по какой либо причин*, съ действительными 
его, Пилландера, интересами (ст. 4423). Но, принимая въ сооб- 
ражен1е, что — какъ правильно объясняетъ Рижсюй Магистратъ — 
уплата чужого долга третьимълицемъ, какъ дМствхе , освобож- 
дающее должника отъ обязательства по отношешю къ креди- 
тору, порождаетъ законное предположеше о томъ, что произ- 
веденный третьимъ лицомъ платежъ не находится въ проти- 
вор^Ьчхи съ интересами должника, — нельзя не признать, что 
обязанность доказать несоотв'6тств1е произведеннаго Яковомъ 
Домбровскимъ Христхану Домбровскому платежа, по какой-либо 
причин*, особеннымъ интересамъ его, Пилландера, лежала все- 
цело на немъ, Пилландер*, а не на ответчик*, Яков* Дом- 
бровскомъ. Поэтому, Пилландеръ, заявивъ споръ противъ пра- 
вильности означеннаго платежа, въ виду того, что Христанъ 
Домбровск1й состоитъ будто-бы его должникомъ на сумму около 
12,000 руб., въ счетъ каковой суммы онъ могъ бы зачесть 
обращенную къ нему претензхю Христ1ана Домбровскаго, оче- 
видно, былъ обязанъ доказать правильность этого своего заяв- 
лен1я. Между гЬмъ, со стороны Пилландера не представлено 



*) Статьи свода М*ст. Узак. Остз. губ., на которыя ссылается Сенатъ, 
за н'Ькоторыми лишь иекдючешяии, приведены выше. 
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къ д'Ьлу никакихъ доказательствъ, подтверждающихъ правиль- 
ность его заявлешя, что Христханъ Домбровск1й состоитъ дол- 
жникомъ его въ сумм* около 12,000 р., или то обстоятельство, 
что произведенный покойнымъ Яковомъ Домбровскимъ платежъ 
Христ1ану Домбровскому, по какой-либо другой причинЬ, ока- 
:зывается несогласнымъ съ д'Ьйствительными интересами его, 
Пилландера. А при такомъ положенхи д'Ьла, нельзя не придти 
,къ заключен1ю, что возражен1е Пилландера о несоотв'Ьтствш 
ето интересамъ произведеннаго Яковомъ Домбровскимъ Хри- 
ст1ану Домбровскому, за счетъ Пилландера, платежа должно 
-быть устранено, какъ голословное; что Якова Домбровскаго 
юл'Ьдуетъ признать им'Ьющимъ законное право требовать возм*- 
щешя за уплаченную имъ Христ1ану Домбровскому сумму 
въ 1433 руб. 90 коп. (4449 ст. Ш ч. Св. м'Ьстн. узак.) и 
зачесть эту сумму въ долгъ его Пилландеру (3546 и 3546 
-ст.), и что, всл'Ьдств1е сего, въ иск* Пилландера о присуаде- 
ши ему означенной суммы съ Екатерины Домбровской, какъ 
правопреемницы Якова Домбровскаго, сл'Ьдуетъ отказать, не 
прибегая къ присягамъ, указаннымъ въ р*шен1и Магистрата. 
Эти соображен1я Сената вполн* соотвЪтствуютъ изложен- 
нымъ выше началамъ пе§. ^ез^ю. ДМствгя гестора обязательны 
для хозяина въ той лишь м'Ьр*, въ какой они соотвЬтствуютъ 
его интересу и польз* (пе^о1;1ит иШ11ег ^евШт). Поэтому, пла- 
тежъ, сделанный гесторомх за счетъ хозяина, можетъ быть 
признанъ для посл*дняго обязательнымъ въ томъ лишь случа*, 
1Согда платежъ этотъ соотв'Ьтствуетъ его интересамъ. Въ этомъ 
«луча*, гесторъ уплатилъ такой долгъ, который самъ хозяинъ 
долженъ былъ бы уплатить. Если же платежъ долга, по ка- 
кимъ либо основанхямъ, не былъ въ интерес* хозяина, то онъ 
не будетъ обязанъ удовлетворить гестора за сд*ланную имъ 
уплату (ср. НаЬег811сЬ'а, т. 2 стр. 289 и Дюрантона № 670). ') 
Но, въ виду того, что самый фактъ платежа обыкновенно, ео 
1р80, содержитъ въ себ* пользу для хозяина, такъ какъ осво- 



Ср. Ве1атагге еЬ Ье Р01Ы11, т. 2, № 108. 
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бождаетъ его отъ лежащаго на немъ долга, — то не гес- 
торъ долженъ доказать полезность, а, напротивъ, хозяинъ — 
безполезность этого платежа. Для того чтобы лишить гестора 
суммы, потраченной имъ на освобожден1е хозяина отъ долга, 
необходимо, чтобы посл^6дн1й доказалъ, что платежъ этотъ не 
соотв-Ьтствоваль его интересамъ. 

Нужно зам'Ьтить следующее: выше (стр. 65 и 66) я объяс- 
нилъ, что гесторъ, совершая как1я-либо д-Ьйствхя въ интересЬ хо- 
зяина, долженъ сообразоваться съ его индивидуальными обстоя- 
тельствами и средствами; но гесторъ не можетъ быть признанъ 
обязаннымъ проникать въ душу хозяина, предугадывать его 
сокровенныя мысли и желан1я; поэтому, понят1е о полезности 
дЬйствШ гестора есть — н'Ьчто объективное. Но не можетъ быть 
сомн^шя въ томъ, что тотъ, кто решается безъ поручен1я упла- 
тить долгъ другаго лица, долженъ основательно уяснить себ* 
то обстоятельство— въ интерес1& ли хозяина (должника) произ- 
водство этого платежа. Гесторъ можетъ и долженъ им*ть въ 
виду, что могутъ встр'Ьтиться так1я обстоятельства, всл'Ьдствхе 
которыхъ хозяину окажется ненужнымъ уплатить, причитаю- 
пцйся съ него другому, долгъ. Если окажется, что интересъ 
хозяина не требовалъ платежа долга (напр. долгу истекла дав- 
ность, хозяинъ могъ зачесть этотъ долгъ своему кредитору и 
пр.), то онъ не будетъ обязанъ вознаградить гестора за без- 
полезную уплату, имъ учиненную. Гесторъ долженъ действо- 
вать строго- обдуманно. Хозяинъ не можетъ ответствовать за 
необдуманный, рискованный и безполезныя дМств1я гестора '). 

Мысль, выраженная въ приведенномъ р^шеши Сената, съ 
большою ясностью высказана и въ римскомъ прав-Ь. 

Если, говоритъ Лабео, кто-либо уплатилъ, безъ псручешя 
должника, причитаюш;1йся съ него долгъ, то первый им^еть 
противъ должника асПо пе^. дев^ю, такъ какъ этимъ плате- 



*) Сев!; р1и8 ^и'ипе 1тргас1еасе с1е ее сЬаг§^ег Уо1опЫгеше111 (1'ипе айа1ге, 
^иап(^ оп пе ее зепк раз 1а сарасхкё еЬ Гаскткё пёсевеаи'еб роиг п'у соттекге 
аисипе Гайке (ТоиШег, 1е дгоИ с1у11 Ггап9а'18, т. 6, № 35). 
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жемъ должникъ освободился отъ обязанности своей предъ кре- 
диторомъ. Это положенге пепримгьнимо къ тому случаю^ 
когда должникъ имгьлъ интересг вь томъ, чтобы не платить 
своего долга, ^иит ресишат езаз. пот1пе 8о1уеге8, дш ЙЫ шЬй 
тапйауега!;, пе^о^хогиш §е81огит ас1ю йЫ сотреШ, диит еа 
8о1и110пе йеЬког а сгейНоге ПЬега^из зИ, ?1г8г вг диЫ йеЬИопз 
Шег/пИ, ват ресгшгат поп 8о1т (В., Ь. 3, 1. 5; 43). 

Полагаю, что изъ разума этого положен1я сл'Ьдуетъ заклю- 
чить, что и по римскому праву платежъ долга, сд'Ьланяый ге- 
сторомъ за счетъ должника, предполагается выгоднымъ для 
посл'Ьдняго (дииш еа 8о1и1;10пе йеЬНог а сгейИ^оге ИЬега^из 811); 
поэтому, невыгодность для него этого платежа долженъ доказать 
хозяинъ (должникъ). 

По этому вопросу имеется въ римскомъ прав* еще сле- 
дующее положеше: 

Если кто-либо исполнилъ обязанность другого лица, даже 
противъ его воли и безъ его в-Ьдома, то этимъ освободилъ по- 
сл*дняго отъ этой обязанности; но то, что кому-либо сл16дуетъ, 
другое лицо не вправ* взыскивать безъ согласхя перваго, такъ 
какъ, по основашямъ естественнымъ и гражданскимъ, мы мо- 
жемъ, противъ воли и безъ ведома другаго лица, лишь улуч- 
шить, но не ухудшить его положеше. 8о1уеп(1о дш8дие рго аИо, 
Псе!; шУ11:о е! 1^погап1:е, ИЬега! еит; диой аи1ет аИсш йеЬе- 
1иг, аНиа 8ше уо1ип1^а1е ези8 поп ро1е81 шге ех1^еге. Nа^п^а1^8 
ешт, 81ти1 е! С1У1118 га110 8иа811, аНепат сопйхйопет теиогет 
^и^(^ет, еПат 1^погап1;18 е1: 1ПУ111 по8 ^'асеге ро88е, (1е1ег10гет 
поп ро88е (Р. 1Ь., 39). 

Если, говоритъ римское право, кто-либо, ошибочно считая 
себя насл'Ьдникомъ, сд^лаетъ изъ своихъ средствъ кашя-либо 
уплаты по наследству, то онъ можетъ посредствомъ ас. пеё^. 
^681. требовать возврата израсходованныхъ суммъ отъ д-Ьйстви- 
тельнаго наследника, такъ какъ последшй этимъ освободился 
отъ обязанности. Зши! ех соп1гаг1о 1п те Ш! (1аге1иг (а. п. 
^.), 81, диит ЬегейНа^еш, диае ай те регИпе!, 1:иат ри1;аге8, 



— 150 — 

гез 1;иа8 ргорпаз 1е?а1а8 зоЫзвев, диапйодие йе еа 8о1и110пе 
иЬегагег (1Ь. 49). 

Считаю нужнымъ обратить вниман1е на то, что случаи 
производства платежей однииъ лицомъ, безъ полномоч1Я, долга 
другого лица — явленхя нередко встр'Ьчающхяся въ жизни. Мн'Ь^ 
известны, напр., случаи такого рода: домовлад'Ьлецъ уговари- 
вается съ подрядчикомъ ремонтировать его домъ. Подрядчикъ 
нанимаетъ для ремонта дома рабочихъ и мастеровыхъ (маля- 
ровъ, плотниковъ, пильщиковъ, печниковъ, кровельщиковъ и 
пр.). Онъ, по какимъ-либо обстоятельствамъ, не аккуратна 
расплачивается съ своими наемниками. Домовлад'Ьлецъ, по 
просьб* рабочихъ и мастеровыхъ, даетъ имъ, за счетъ подряд- 
чика, но безъ его разр^шешя, часть заработной платы. Вь 
этомъ случае домовлад^ледъ дМствуетъ въ качеств* пе?. ^е- 
8(;ог'а подрядчика. Первый, если его платежъ соотв-Ьтствоваль 
интересамъ втораго, им-Ьеть право зачесть подрядчику сумму, 
выданную, за его счетъ, рабочпмъ и мастеровымъ. — Вс* эти 
случаи доказываютъ, что пе^. ^е8110 — понятхе практическое, 
жизненное, которое заслуживаетъ серьезнаго вниман1я нашихъ 
юристовъ. 

Сходство съ д'Ьломъ Пилландера имЬетъ д*ло Теръ-Микир- 

(79 г ^ 
Кас. р*ш. -339^].— Въ Сентябре 1876 г. назначенъ 

былъ въ публичную продажу, заложенный въ Тифлисскомъ 
дворянскомъ земельномъ банк*, домъ, умершаго 5-го Августа 
того года, Христофора Теръ-Микиртичьянца, за неплатежъ 
банку 3800 р. с. недоимокъ. Братъ покойнаго, Мартиросъ 
Теръ-Микиртичьянецъ, внесъ эти деньги въ земельный банкъ, 
«въ видахъ (какь объяснилъ его повЬренный на суд*) охра- 
нешя чести и имущества столь близкаго ему человека». — 
Такимъ образомъ, тутъ им'Ьлъ м'Ьсто типическШ случай пе^. 
§88110, въ томъ вид*, какъ понимали это юридическое отно- 
шеше римсше юристы, т. е. въ смысл* д*йств1я чисто алтруи- 
стическаго свойства. Къ этому случаю вполн* прим*нимы, при- 
веденныя выше (стр. 32 — 33 прим.), слова римскихъ юристовъ: 
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8$ а/^/ЬсНопе соасШв^ пе Ьопа теа йШгакапЬиг, пе^оШв 1е 
те18 оЫи1ег18, е1)С.; 81 пе^ойит... аИдихз ех о[[гс%о атгсШа 
ёеззегИ. Къ этому д*лу можетъ получить при1гЬнен1е и эдиктъ 
римскаго претора: 81 ди18 пе^ойа а11епи8, вг^е дтв педоИа, 
диае стивдие, сит гв тогНиг^ /иегШ^ деввегИ, шсЦсшт ео 
пот1пе йаЬо (Ш.). Сюда же могутъ быть отнесены и слова 
Ульпяна, по поводу этого эдикта: Ьос е<11с1ит песеззапшп ез!, 
диошат ша^па иШИаз аЬзепйит уег8а1)иг, пе шйе&пз! гегпт ров- 
8е881011ет, аи1 ьепйШопет ра1,1ап1)иг, те1 ргдпоггз сИ81гасНопет 
е1с. (см. Ш.). Это д-Ьдо доказываетъ, что идея алтруизма, ко- 
торая первоначально вызвала понят1е о пе^. ^ев^ю (см. 
стр. 32 и 33 прим.),— живуча и въ настоящее время *). Но поняие 
о пе^. ^68110 развилось и получило бол-Ье широкое практическое 
прим'Ьнеше. Д-Ьло Микиртичьянца, по своему внутреннему, 
духовному смыслу, им'Ьетъ весьма мало общаго съ делами 
Пиландера, Гризодуба и Орловскаго Общественнаго банка, въ 
которыхъ нФтъ ничего алтруистическаго. Не трудно даже до- 
пустить, что Яковъ ДомбровскШ можетъ быть и лично быль 
заинтересованъ въ томъ, чтобы заплатить Христ1ану Домбров- 
скому деньги за Пиландера. Но юридическая основа вс*хъ 
этихъ д'Ьлъ одна и таже: деятельность одного лица, въ инте- 



^) Ве1ата1те еЬ Ье Рохкуш (т. 2, № 108) прпводятъ сл*дующ1й замеча- 
тельный случай пе^". ^69*10 алтруистическаго свойства, который им'ёлъ м-ёсто 
во Франщи: купецъ, который, по неопытности или вслгЬдств1е запутанности 
своихъ д*лъ, ошибочно полагалъ, что не въ состояши расплатиться со своими 
кредиторами, — въ отчаяши бФжалъ за границу. Другъ его, челов-Ёкъ опытный, 
разобралъ его кнпги и бумаги, ликвидировадъ его д-Ьла, расплатился съ его 
кредиторами н этимъ далъ возможность купцу вернуться на родину и вновь 
стать на ноги. По словамъ указанныхъ авторовъ, во Франщи встр'Ьтился и 
другой, аналогическ1й съ приведеннымъ, случай пе§. ^евйо. — Къ этимъ случаямъ 
вполнФприм-Ьнимы, приведеяныя выше (стр. 33 и 38 прим*ч.), слова Французскихъ 
юристовъ, что зав^тъ, предписывающгй любить своего блишняго какъ самого 
себя, обязываетъ насъ относиться къ д'Ьламъ другаго съ такою заботливостью 
съ какою относимся къ нашимъ собственнымъ д-Ьламъ, и сд'Ьлать все возмож- 
ное для, оставшихся безъ надзора, д*лъ отсутствующаго лица. И къ этимъ 
случаямъ вполн'Ь прим'Ьнимы слова эдикта рпмскаго претора и римскихъ 
юристовъ, приведенныя въ текетФ. 
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ресЬ другаго. безъ полномочхя. - Изъ изяоженнаго видно, что 
и въ пе^. ^евНо мы встречаемся съ сл^дующимь явлен1емъ 
въ исторш развит1я права, на которое обратилъ вниманхе 
1ерингъ (ве181 йев гот. КесМз, § 39 ийег ВевИгтМе, стр. 98): 
юридическое понят1е, при своемъ зарожденш, сосредоточивается 
первоначально на одномъ правовомъ отношенш, въ которомъ 
прежде всего проявилась потребность въ этомъ понятш ((Не 
Ыз^опзсЬеп БигсЬЬгпсЬзрипк^е йез АЬй^гас^еп). Укрепившись 
въ сознаши юристовъ и получивъ устойчивость въ юридиче- 
ской жизни, это юридическое понятхе, съ течетемъ времени, 
по м^р* развитхя потребностей и идей жизни, получаетъ бол*е 
широкое практическое применен! е и более общую форму. Оно 
начинаетъ применяться ко всемъ аналогическимъ правовымъ 
отношен1ямъ. Изъ частнаго положен1я юридическое понят1е 
превращается тогда въ общее, отвлеченное правило. — Всего на- 
стоятельнее чувствовалась потребность въ представительстве 
безъ полномоч1я (пе§. ^езНо) въ случае отсутствия хозяина, 
дела котораго остались безъ надзора. Поэтому, понят1е о пе^. 
^евНо и имело первоначально, главнымъ образомъ, своею це- 
лью ограждеше интересовъ лицъ отсутствующихъ (иШИа» аЬзеп- 
1шт; см. выше, стр. .58 и 59). Nе8^ ^езйо имело характеръ 
чисто алтруистическ1й '). Съ течешемъ же времени, понят1е 
это расширилось и стало применяться во всехъ техъ слу- 
чаяхъ, когда одно лицо было вынуждено обстоятельствами дей- 
ствовать безъ П0ЛН0М0Ч1Я въ интересе другаго, хотя бы эта 
деятельность и не имела чисто алтруистическаго свойства (см. 
выше, стр. 34 прим.) -). 



^) Тарриблъ въ упомянутой р-Ьч» своей говоритъ о пе§. дезЬю: сеИе дез- 
кшп аррагиеп1; аих аскез йе ЫепШзапсе, е1 с'ез!; (1апз се1ке зоигсе риге ^и'^^ 
^алЬ рихзег 1ез гё^1ев ргоргез а сопсШег 1е9 1п1;ёгёк8 ди дёгап1 ек йи ргорпё- 
кахге (пе^. ^езкю принадлежитъ къ актамъ благотворен1й; въ этомъ чистомъ 
иеточник'Ь сл*дуетъ почерпать правила, который могутъ примирить интересы 
гестора и хозяина). 

') С'езк, еп еГ1'ек, секке С1гсоп81апсе (1'ипе девЫ&п запз тапйа1, ^и^ са- 
гаекёпзе се ди'оп арреИе, еп с1го11; гота1п, 1е ^иа8^-соI1^га^ педоНотт дезЬо- 
гит (ТоиШег, т. 6, .N5 28). См. выше, стр. 137 примеч. 
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Вернемся къ д^Ьлу Микиртичьянца. 

Мартиросъ Теръ-Микиртичьявецъ просилъ судъ взыскать, 
внесенные имъ въ земельный банкъ, 3.800 р. с. съ вдовы 
брата его, Христофора, Софш Теръ-Микиртичьянецъ, какъ на- 
следницы ея мужа. Судъ въ иск* его отказалъ. Тифлисская-же 
Судебная Палата удовлетворила исковое требоваше. Сенатъ, 
находя, что взглядъ Палаты вполн* соотв-Ьтствуеть ст. 574 
1 ч. X т., оставилъ кассац1онну1о жалобу Софш Теръ-Микир- 
тичьянецъ безъ уважешя. — Достойны вниман1я соображешя по 
этому д*лу Палаты. Въ нихъ высказываются некоторый мы- 
сли, которыя вполн* соотв^тствуготъ теоретической сущности 
пе§. ^езШ. Опровергая возражешя ответчицы, Палата гово- 
ритъ: отсутств1е соглашенхя по этому предмету между Марти- 
росомъ Микиртичьянцомъ съ насл^додателемъ, его наследницею 
или опекою тогда-бы им^ло значеше, если-бы ответчица нахо- 
дила, что та уплата, которая была сделана истцомъ за долгъ 
банку ея покойнаго мужа, была сделана неправильно, т. е. 
платежемъ былъ покрыть такой долгъ, котораго вовсе не было, 
или-же что платежъ сей действительно былъ произведенъ 
вследств1е какихъ-либо обязательствъ со стороны истца или 
даже просто въ вид* дара. Но ни на неправильность долга 
въ его существе, ни на даръ ответчица даже не указываетъ, 
а въ подтверждеше того, что истецъ произвелъ платежъ по 
обязанности или по расчетамъ, — ею никакихъ доказательствъ 
не представлено. А такъ какъ сама ответчица, какъ наслед- 
ница ея покойнаго мужа, по силе 1259 ст. 1 ч. X т., «обя- 
зана была-бы уплатить этотъ долгъ банку сама», и наслед- 
ственное ея имущество, которое обезпечивало этотх долгъ 
«чрезъ означенный взносъ стало отъ него свободнымъ», то 
искъ о возврате означенной суммы представляется правиль- 
нымъ. — Такимъ образомъ, Палата мотивируетъ свое решеше 
темъ, что ответчица «обязана была-бы уплатить этотъ долгъ 
банку сама», т. е. что, будучи на месте фактическаго пред- 
ставителя, она сделала-бы тоже самое, что онъ сделалъ. Это — 
какъ объяснено выше — и составляетъ основную идею пе§. 
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^евИо. Одно изъ необходимыхъ услов1й пе?. ^е81;10 заключается 
въ томъ, что гесторъ долженъ дМствовать ашшо оЬИ^апЙ!, съ 
нам*рен1емъ обязывать своими дМств1ями хозяина (пе^оИа ео 
ашшо |?еп1), и1 аИдиеш вхЫ оЬП^е!); Б. Ь. 10, I. 3; 29) *). 
Когда представитель велъ д*ла и понесъ расходы лишь дар- 
ственнымъ образомъ — тогда не будетъ и1гЬть м*сто пе^. ^ев^ю. 
Представитель не можетъ тогда требовать отъ хозяина воз- 
врата сд'Ьланныхъ имъ затрать: эти затраты сд'Ьланы имъ въ 
вид* дара; представитель тогда даритель, а не пе^. ^ез^ог. Но 
нам^Ьрен^е одарять другого не предполагается (пето йопаге 
ргаеяиинЧиг; регзоппе п'е8* ргёзитё йоппег). Поэтому, обязан- 
ность доказать, что веден1е д'Ьла им'Ьетъ дарственный харак- 
теръ, л ежить на хозяин* 2). Кром* того, пе^. ^езНо — какъ 
это будетъ объяснено еще ниже (стр. 159) — есть добровольное 
вмешательство представителя въ д*ла хозяина. Поэтому, когда 
представитель велъ д'Ьла другого въ силу, лежавшей на немъ^ 
обязанности, то это не будетъ пе^. ^езИо. ДМствхя предста- 
вителя должны также им*ть въ виду действительную пользу, 
интересъ хозяина ( пе^о1;1ит иШНег ^езШш). Если-же онъ упла- 
тилъ за хозяина долгъ, котораго вовсе не сл-Ьдоваю платить, 
то его действия совершены не въ пользу хозяина; въ подоб- 
номъ случае— какъ объяснено выше (стр. 147) — хозяинъ не 
подлежить ответственности предь представителемъ '). Почти 



*) См., приводимый ниже (стр. 155 — 157), положен1я римскаго права о расхо- 
дахъ, понесенныхъ однимъ изъ родетвевниковъ въ пользу друтхъ. 

^) Это П010жен1е признано неоднократно и сенатомъ (кас. р'Ьт.-гг^^ ^^д 

78 г. 

"23 2 и 233 " ^Р*^' Ри^с'^ое право говоритъ, что лицо, поручившееся за другого 
безъ П0ЛН0М0Ч1Я, считается пе^. §езког'омъ, если только первый не имп>лъ нс^» 
мчьренгя одарить второго: еЬ уегиш езЬ, пе^оиогиш ^езкогит епт а^еге роззе^ 
пгзг йопшиИ апгто /гсШивзИ (В., йе пе§* ё^езЬ., 4). 

') См. Лорана т. 20, Лв 323 и пос, РоШег, № 196, ВаИог, т. 33^ 
№ 5400 и 5401; Вангерова, т. 3, § 664, Ма180пшег, стр. 141 и др. «Представит, 
въ Гражд. Прав:Ь>,стр. 157; ЯиЪеп Де Соийег, ВгсМоппа^ге ее йгоН сотшег- 
С1а1, ^езЫоп й'аЙЫгев № 23; Вотеп^е!;, № 1283; ЬагготЫеге, т. 5, агк. 1370,, 
5; ХасЬапе 1е йгоИ С1У11 Ггап9а18, <;га(3и1|; раг Маззё еЬ Усг^^ё т. 4, § 622, 
прим. 2. 
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въ этомъ-же смысл* разсуждаетъ по настоящему д*лу и Па- 
лата. Въ соображен1яхъ Палаты также проглядываетъ мысль^ 
выраженная въ р'Ьшеши Сената по д*лу Пилландера, что са- 
мый фактъ, произведеннаго гесторомъ, платежа, ео 1р80, содер- 
житъ въ себ* пользу для хозяина, такъ какъ освобождаетъ его 
отъ, причитающагося съ него, долга; поэтому, не гесторъ дол- 
женъ доказать полезность этого платежа, а хозяинъ — безполе- 
зность его. 

Сходный съ делами Пилландера и Микиртичьянца случай 
фактическаго представительства встретился и въ нашемъ обы- 
чномъ прав*. К. уплатилъ, вместо брата своего П., за землю^ 
которую они оба арендовали пополамъ, владельцу земли 
100 р. с. К. просилъ взыскать эти деньги съ П. Въ возра- 
жен1е противъ этого иска, Н. сослался на, бывш1е между нимъ 
и братомъ его К., разсчеты. Судъ, принявъ во внимаше, что 
Н. сознался въ неплатеж* владельцу арендованной земли де- 
негъ, опред'Ьлилъ: взыскать съ Н, въ пользу К. 100 р. с. 
(С. В. Пахманъ, Обычное Гражд. Право въ Россш, т. 1, 
стр. 241). 

По поводу приведенныхъ д*лъ, считаю небезполезнымъ 
привести несколько положентй римскаго права относительно 
расходовъ, которые одни изъ родственниковъ д'Ьлаютъ въ 
пользу другихъ. 

Если ты, заподозривъ опекуновъ свеихъ д*тей, просилъ 
объ ихъ устранеши и о назначенхи къ д^тямъ новыхъ опеку- 
новъ или попечителей, то ты этимъ выполнил ъ лишь обязан- 
ность родительской любви. Поэтому, ты не можешь требовать 
посредствомъ ас. пе§. ^ез!. возврата израсходованныхъ на этотъ 
процессъ издержекъ, такъ какъ если кто-либо изь чувства род- 
ственнаго расположен1я израсходовалъ что-нибудь въ пользу 
другого, то онъ, никоимъ образомъ, не можетъ требовать воз- 
врата этихъ издержекъ. 

1тр. Зеуегив А. 8ора1гае. ^ииш Ш^огез йИогат 1иогиш 
8а8рес1о8 ^асеге8, ехзйетдпе ^и^огез 8еп сига^огез ре1еге8, тппеге 
Р1е1;а1;18 ^ип^еЬап8, диае саи8а поп айтхи!*! пе^ойогит ^ез^огит 
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асйопеш, пЬ ттЫв, дио8 ш еа Ше ^ес18Й, гере1еге р08818, диит 
еМаш, 81 дш8 рго айесиопе (1оте81)са аИдиоз зитШз ^есегИ, 
пиИа гаНопе ео8 гере1)еге роззИ. (С. Ь. II, I. 19, йе пе§ои18 

^681^18, 1) ^). 

• Если ты заплатилъ деньги за своего брата и сонаслед- 
ника, то можешь требовать возврата этой суммы посредствомъ 
ас. пе^. §е81.; точно также, если ты, для того чтобы освобо- 
дить залогъ, былъ вынужденъ заплатить весь долгъ, то мо- 
жешь требовать причитающуюся сумму посредствомъ этого-же 
иска или-же посредствомъ иска о раздал* насл-Ьдства, если 
сей искъ не былъ еще предъявленъ. 

31Уе рго 1*га^ге соЬегейе ресишат 8о1у181:1, пе^ойогит ^е81:о- 
гит асйопе ехрегш ро1е8, 81уе р1§пог18 ПЬегапЙ! ^га^а йеЫ- 
ит ишуег8ит 8о1уеге соас^из ез, асиопет еапйет ЬаЬеЬхз, те! 
шШсю 1*ат111ае Ьегсхзсипйае, 81 поп 681 т1:ег У08 гейсИ^пт, еат 
^иап^^^а^ет аз8е^ие^^8 (Ш., 3). 

Ты неправильно требуешь, чтобы теб* возвратили алименты, 
которые ты давала твоимъ сыновьямъ, такъ какъ материн- 
ская любовь требовала, чтобы ты сделала эти расходы. Но 
если ты что-либо израсходовала съ пользою и, достойнымъ 
одобрешя, образомъ на ихъ д^ла, то — если докажешь, что 
ты эти расходы сдгьлала не изъ материнской щедрости, а 
съ намгьренгемъ получить ихъ обрат^но — можешь это требовать 
посредствомъ ас. пе§. ^ез!. 

АНтеп<;а дшйет, диае йШз 1:шз ргае8111181:1, ИЫ геМ! поп 
1и81:а галопе розШаз, дииш М ех1§еп1е та*егпа р1е1а1е 1'есег18. 
81 дшй аи1ет 1п геЬиз еогиш иШИег е^ ргоЬаЬ1И тоге шреп- 
ШзИ, 81 поп ь1 кос та1егпа ПЬегаНШе, вей гесгргепйг апгто 
[есгвве 1е 081епЛегг8, 1(1 пе^ойогиш §ез*огит асйопе сопзедп! 
ро*е8 (1Ь. 11). 

Если ты что-либо издержалъ для своей больной жены, то 



*) Это-же положен1е приведено и въ В., йе пе^. ^ез*., 44: 18, ^и^ ат1с1Ыа 
йискиз раЬегпа рир11И8 ^икогет реиегИ, уе1 зазрескоз кикогез ро81;и1ауН, пи1- 
1ат айуегзиз еоз ЬаЬек асиопет 8ес1111(1ит В1у1 бетеп Соп8*1киНопет. 
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расходы эти должны быть отнесены къ чувству супружеской 
любви, и ты не долженъ требовать возврата этой суммы отъ 
своего тестя. Но, если ты израсходовалъ что-либо на ея по- 
хороны, съ намгьрешемъ получишь эту сумму обратно, то 
можешь требовать возм'Ьщен1я этой суммы отъ ея отца, къ 
которому вернулось ея приданое. 

^ио^^ ш ихогет 1иат ае^гат его^авИ, поп а зосего гере1еге, 
вей айГес^хош 1иае йеЬез ехрепйеге. 1п ^'ипив запе е1и8 81 (^шй 
ео пот1пе диаз! гесерШгив его^авИ, ра1;гет, ай диет Й08 гейШ^ 
шге сопуеша (Ш. 13). 

Если ты воспитывалъ своихъ падчерицъ съ отеческою лю- 
бовью или П1гатилъ учителямъ за ихъ обучеше, то не можешь 
требовать возврата сд'Ьланныхъ расходовъ. Если-же ты сд'Ьлалъ 
для нихъ расходы, съ памп.ренгемъ получишь ихъ когда-либо 
обрашно, то можешь требовать издержанную сумму посред- 
ствомъ ас. пе§. ^е81. 

81 ра1егпо а^^ес1и рпуг^паз 1:иа8 а1и181;1, 8еи тегсейез рго 
Ь18 аНдиаз та§181п8 ехрепсИзИ, еш8 его^айошз ИЫ пиИа ге- 
ре111;1о ез!. (^пойвг п1 гереШпп/8 еа^ диае т витШт тгвШг^ 
аНдпЫ егодавН, пе^оУогит ^ез^огиш ИЫ ш^епйепйа 68^ асПо 
(1Ь. 15). 

Изъ приведенныхъ положешй видно, что въ томъ случа*, 
когда р'Ьчь идетъ о расходахъ, сд^Ьланныхъ однимъ изъ род- 
ственниковъ или свойственниковъ въ пользу другого — изме- 
няется иногда сама система доказательствъ. По обп];ему пра- 
вилу, какъ объяснено выше (стр. 1 54) , дарете не предполагает 
ся\ поэтому, должно быть доказано нам*рен1е сд'Ьлать даръ. Но 
когда расходы сделаны родственникомъ, то, напротивъ того, 
иногда предполагается, что они сделаны съ ц^лью дара; по- 
этому, тутъ должно быть доказано противуположное нам^ренхе, 
т. е. право получить израсходованныя суммы обратно. 

Вя-Ьшнее сходство съ дЬлами Пилландера и Микиртичьянца 

им'Ьетъ д'Ьло Фреймана съ Бирюковою (кас. р1}ш. -^)" 
Домъ Мар1и Бирюковой и Лизы Оксенгорнъ былъ заложенъ 
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въ Одесскомъ Городскомъ Кредитномъ Обществ*; по второй- 
ше закладной, принадлежавшая Оксенгорнъ, ^/7 доли этого 
дома были заложены Фрейману. Посл'ЬднШ былъ введенъ во 
влад*ше этими ^/т долями дома. Такъ какъ изъ, полученныхъ^ 
имъ изъ этихъ долей дома, доходовъ Фрейманъ не внесъ, ел*- 
довавшихъ съ чисти Оксенгорнъ, платежей страховыхъ и въ 
кредитное общество 118 руб. 17 к. с, то платежи эти были 
внесены Бирюковою, которая предъявила къ Фрейману искъ 
о возврат* этой суммы. Съ*здъ удовлетворилъ это исковое 
требован1е. Сенатъ оставилъ жалобу Фреймана безъ уваженхя 
по сл*дующимъ основан1ямъ: изъ точнаго смысла 545, 546 и 
554 ст. 1 ч, X т. явствуетъ, что хотя распоряжеше общимъ, 
какъ неразд*льнымъ, такъ и могущимъ подлежать разделу, 
им'Ьн1емъ, зависитъ отъ общаго соглас1я, — однако согласге это 
должно им'Ьть ц^лью не вредъ, а пользу, и свободная воля со- 
владел ьцевъ ограничена т^мъ, что д4йств1я ихъ должны быть 
направлены къ охраненгю и сохраненгю, а не къ обезцгьне- 
нгю или уничтожетю имгьигя, и пользуясь, по соразмерно- 
сти частей, доходами, они должны нести, по соразмерности, и 
все, лежащ1я на имеши, обязанности; почему, неисполнеше 
однимъ изъ совладельцевъ какой-либо, лежащей на немъ, обя- 
занности, даетъ другимъ право принять на себя, и безъ его 
согласгя, таковое исполнеше и затемъ требовать цъ него за 
это надлежащаго вознагражден1я. Положеше это, — въ виду ре- 
шен1я Сената 1880 г. № 7, --' неоспоримо въ отношенш къ 
самому совладельцу, и, очевидно, подлежитъ применешю и къ 
залогодержателю, вступившему во временное владете, зало- 
женною ему совладельцемъ, частью общаго имен1я, потому- 
что, заменивъ собою совладельца, онъ тЬмъ самымъ вступилъ 
во все его отношен1я къ прочимъ совладельцамъ и, пользуясь 
наравне съ ними, соразмерно, доходами, долженъ нести, со- 
размерно, и все обязанности. 

Я сказалъ, что это дело имеетъ лишь внгьшнее сходство 
съ делами Пилландера и Микиртичьянца. На самомъ деле, 
внутренняго, юридическаго сходства между этими делами и не 
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имеется. Д*ло Фреймана заслуживаетъ разбора лишь для того, 
чтобы отт'Ьнить различ1е, которое существуетъ между пе^. ^68- 
Но и другими родственными понятхями. 

Характеристическая черта пе^. ^езйо — нам-Ёреше гестора 
вести д'Ьла другого лица (аштиз 11е§о1;1а аИепа ^егегкИ; соп- 
1;етр1айо йошш). Совлад'Ьлецъ же, д'Ьлая расходы относительно 
общаго имущества, д'Ьйствуетъ лишь въ своемь интересгь (вш 
1исп саиза); но, въ виду общности правъ на имущество, рас- 
ходы эти им'Ьютъ интересъ и для другихъ совлад*льцевъ. Такъ 
какъ двигателемъ деятельности совлад'Ьльца является не инте- 
ресъ другого лица (хозяина, йошш! ге1 ^ез^ае), а исключи- 
тельно его собственный интересъ, то къ д^Ьятельности перваго 
и неприменимо понят1е о пе§. ^евИо. Кром* того, пе§. ^езйо 
имФетъ въ виду добровольное *) (а иногда даже произвольное) 
вмешательство гестора въ д^ла другого. Тамъ, где одно лицо 
имеетъ право или обязанность действовать въ интересе дру- 
гого, не можетъ быть и речи о добровольномъ вмгьшашельсшвгь 
въ дела другого, т. е. опе^. §е81ю (см, выше, стр. 154). Каждый 
изъ совладельцевъ, действуя въ своемъ интересе, вместе съ 
темъ, въ виду нераздельности интересовъ всехъ совладельцевъ, 
вынужденъ действовать и въ интересе сихъ последнихъ. У 
перваго нетъ свободы выбора. Тутъ нельзя говорить о добро- 
вольности его действ1й; поэтому, тутт> и не возникаетъ оЬИ- 
^а1^10 ех пе^оШв девИй. Каждый изъ совладельцевъ общаго 
имущества имеетъ право требовать отъ другихъ совладельцевъ 
возврата техъ необходимыхъ издержекъ, который имъ израсхо- 
дованы на потребности общаго имущества, — въ силу общности 



*) Францувск1Й водевсъ разум'Ёетъ подъ пе^. ^езМо добровольное ведеше 
д*дъ другого лица (1ог8дое тоТопЫггетепЬ оп §^ёге Га^Га^ге й'аикгш екс, агк. 
1372)« Вырашенземъ Уо1опЫгетеп1: (добровольно) французскШ законъ ии'Ьлъ 
въ виду отличить д-Ёятельность гестора, которая вполн'Ь зависитъ отъ его 
доброй воли, отъ д-Ёятельности другихъ представителей, какъ опекуновъ, въ 
основу которой лежитъ, установленная законоиъ, обязанность (ТоиИгег, т. 6, 
^^& 28, и Ве1атагге ек Ье РоНуш, Л« 93; см. следующее прим*ч.)« 
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ихъ правъ (ас110 сотшиш (11у1(1ип(1о, ст. 645, 1 ч. X т.) *), а 
не въ силу пе§. §е8110. Такъ какъ это право совладельца вы- 
текаетъ изъ общности правъ на имущество (соштишо шсМепз) , 
то ояъ это свое право долженъ сохранить и въ отношен1и того 
лица, которое заменило собою другаго совладельца общаго иму- 
щества. Поэтому, онъ это свое право долженъ сохранить и въ 
отношенш временнаго владельца по закладной. 

Изложенный соображен1я получаютъ применеше лишь тогда, 
когда интересъ совладельца, сд^лавшаго расходы относительно 
общаго имущества, не можетъ быть отд^ленъ отъ интереса 
другихъ совладельцевъ. Когда же интересъ перваго можетъ 
быть отделенъ отъ интереса последнихъ, то требованхе перваго 
о возврате сделанныхъ имъ на потребности общаго имущества 
расходовъ — подходить подъ понятге пе^. ^езйо. Въ этомъ слу- 
чае совладелецъ можетъ действовать исключительно въ своемъ 
интересе. Ничто не вынуждаетъ его действовать и въ инте- 
ресе другихъ совладельцевъ. Если же онъ, въ этомъ случае. 



*) Въ ст. 545 1 ч. X т. сказано: доходы, получаемые съ общаго нераз- 
дфльнаго имущества, принадлежатъ всЬмъ соучастникамъ по соразмерности 
частей, шакъ^ какъ и обязанности по оному, — Сл-Ьдуетъ заи'Ьтить, что понятге 
объ общности имущества (сотшипто) прии'Ьнимо не только къ собственности, 
но и къ другимъ отношен1ямъ. въ которыхъ им'Ьетъ м'Ьсто право соучастни- 
ковъ на идеальный доли: къ пользовлад'Ьнхю, залогу. эмФитевзису и супер- 
Фищю. — Римск1е юристы призн.чвали за отяошен1Ями между совладельцами общаго 
имущества хараптеръ диавг-договора: поп 1п1;е1И§^И;иг ргоргхе ех сопЬгаски 
оЬИдаи18 (^и^рре шЫ! тЬет ве соп1гахегипк)-, зеб ^и^а поп ех ша1ейс10 4епе- 
Шг, ^иая^ ех соп1гас1и 1епеп У1бе1иг (1п8<;., Ь. III, *. 27, § 3). Но едва-ли отно- 
шен1Я между совладельцами общаго имущества могутъ быть характеризуемы 
какъ диааьдоговорныя отношен1я. Эти отношен1я установлены самимъ зако- 
номъ (оЪИ§^а*10пе8 ех 1е§е). Составители СоЛе Кар. отступили отъ взгляда 
римсваго права и ясно выделили изъ понят1я о ^иа8^ - договоре все те обя- 
зательственныя отношения, поторыя основаны на законе (взаимныя отношен1я 
между опекуномъ и опекаемымъ, отношен1Я, возникающая между соседними вла- 
дельцами и пр.). Они отнесли къ ^иа8^-договорамъ только так1я отношен1я> 
который являются последствхемъ односторонняго деян1я, добровольно совершен- 
наго лпцомъ (см. упомянутыя речи Трейляра и Террибла и раппортъ Бертранда- 
де-Грейлля, а также ТоиИ^ег, № 28, и НаЪегзИсЬ'а, т. 1, стр. 188', см. пред- 
шествующее примеч.). 
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дФйствуетъ и на пользу другихъ совлад16лы1;евъ, то онъ это 
д'Ьлаетъ по доброй вол*, т. е. онъ сохраняетъ характеръ пе- 
^оНогит ^ев^ог'а ^). Закладываютъ, а тЬмъ бол'Ье страхуютъ 
домъ во всей ц'Ьлости. Поэтому, и платежи въ страховое и 
кредитное общества должны быть внесены за ц^лый домъ. Въ 



*) См. СаксонскШ кодексъ, § 335, проектъ Германск. Гражд. Удож. § 766; 
Виндшейда ЬеЬгЪ. д. РапД., т. 2, § 449; Рустрата ГшрепзепкХа^еп и §^епегв11е 
пе§. ^евИо въ Агс111у Г. й. с1у. Ргахаз, 1881 г. стр, 123, Шакбонъ, Ше N6^. 
^евио, стр. 121 — 128, Мопго! йхе уоИтаскЫове АивйЬииё^ Ггетйег Уегшо- 
^епзгееЫе § 17, НаЪегзиеЬ, НапЛЬисЬ д. 8сЬ\уе12. ОЪ11^а11опепг., т. 2, стр. 
283; 5 и Маазоппхег, стр. 15 — 27. — Въ римсЕОмъ прав'Ё точно и ясно прове- 
дево, указанное въ текст*, различ1е между правомъ оов^яд'Ь^^ьца требовать 
возифщешЯ; повесенныхъ имъ на общее имущество, расходовъ и пе^. ^ев1;10. 
Ульп1анъ говоритъ, что асЫо соттипг йхуЫипйо им'Ьетъ м-всто тогда, когда 
интересъ совлад-Ёльца, сд'Ьлавшаго расходы относительно общаго имущества, — 
не можетъ быть отд'Ьленъ отъ интересовъ другихъ совладъльцевъ этого иму- 
щества; въ противномъ случа*, имЪетъ мЪсто пе^. ^езМо. Коп аИав соттипг 
(11у1(1ипйо зис11с1о 1оси8 ег1Ц и* еЬ Рархапиз 8сг1Ьи, П181 Ш йетит ^еза!*, зше 
^ио рагкет зиат геске а(1ппп181гагв поп рокшЬ; а1^о^шп, 81 роЬш4, ЬаЪе! пе- 
доЫогипь §^е81огит асМопет, еадие кепеитг (В. Ь. X, Ь, 3 сот. й1у., 6 § 2). 
Римское право говоритъ, что если совлад'Ьлецъ общаго здашя вэялъ на себя 
предъ сое* домъ гарант1ю за ущербъ, который угрожалъ последнему отъ этого 
здан1я (саи^о йашп! е^ТесЫ), то онъ можетъ требовать отъ другого совладельца 
здан1а Б0знагражден1я не посредствомъ асМо соттип! сЦуздипдо, а посредствомъ 
ас. пе^. ^ез!., такъ какъ онъ могъ взять на себя гарантхю л ишь въ принадлежащей ему 
дол* 8дан1я, и не былъ вынужденъ принять на себя гарант!ю и за другого совла- 
дельца, (Ш. 6, § 7.). 81 йапип зпГесй 1п зоИйит ргае(11Ьи8 сауепз, ЬаЪео аН, сот- 
тиш с11у1(1ипдо 1ий1сшт иЫ поп еззе, ^иит пеееззе 11Ы поп ГиепЬ ш 8оИ(1иш 
сауеге, зей зиШсеге рго раг1е 1;иа (1Ъ. 6, § 7; см. также приведенное выше, стр. 
положеше С. Ь. II, т. 19, 3). — Иски о раздел* общаго имущества (асЫо соштиш (11- 
у1с1ип(1о)иора8д*л* общаго насл*дства (асМо ГашШпе Ьегсхзсипйае) — им*ютъ въ 
виду разд*лъ общаго имущества. Но такъ какъ, для раввом*рнаго распред*лешя 
долей между совлад*льцами общаго имущества, необходимо удовлетворить ихъ 
и въ ихъ взаимныхъ претенз1яхъ, касающихся этого имущества и вытекаю- 
щихъ изъ обязательствъ, принятыхъ на себя однимъ изъ совладельцевъ на 
пользу общаго имущества, а также изъ сделанныхъ на это имущество за- 
тратъ и пр., — то и удовдетворен1е этихъ претензШ входило въ область озна- 
ченныхъ исковъ. Вотъ почему претен31Я одного изъ совладельцевъ относи- 
тельно, сделанныхъ имъ на общее имущество, затратъ, — осуществлялась, по 
римскому праву, посредствомъ асНо соттип! с11у1с1ппс1о (искъ о разделе 
общаго имущества); ем. Шамбона и Монроа (тЪ.). 

11 
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виду того, что Фрейманъ не внесъ изъ полученныхъ имъ до- 
ходовъ дома, причитавшихся съ доли Оксгорнъ, платежей, Би- 
рюкова не только им^Ьла право, но, для ограждешя своихъ 
интересовъ, даже обязана была внести въ страховое и кре- 
дитное общества платежи и за долю Оксгорнъ. Поэтому, она 
им-бла право взыскать ^у сумму съ Фреймана. Яковъ Дом- 
бровскШ йе им-Ьлъ права уплатить Христ1ану Домбровскому, 
причитавшейся последнему съ Пилландера, суммы денегъ. Столь 
же мало законнаго основан1я им^лъ Мартиросъ Теръ-Миркитичь- 
янецъ внести за брата своего недоимки въ дворянски земель- 
ный банкъ. Оба они действовали въ качеств* фактическихъ 
представителей. Бирюкова же им^ла, въ силу самаго закона, 
право внести въ страховое и кредитное общества платежи, при- 
читавшхеся съ части дома, находившейся во временномъ вла- 
д^нхи Фреймана, — въ виду общности ихъ правъ по имуществу. 
Ея дМствгя не подходятъ лодъ понят1е пе^. ^езйо. 

Важное практическое различ1е, которое существуетъ между 
случаемъ, когда кто-либо дМствуетъ въ качеств* фактическаго 
представителя, и т*мъ случаемъ, когда кто-либо дМствуетъ 
отъ имени другого, хотя безъ поручен1я, но въ силу другого 
какого-либо права, — слишкомъ ясно. Въ первомъ случа*, для 
того, чтобы признать для хозяина обязательными д^Ьйствхя ге- 
стора, необходимо выяснить то обстоятельство — им^лъ-ли по- 
сл-Ьдтй серьезное основаше действовать въ интерес* хозяина, 
и были- ли для него эти д*йств1я полезны и необходимы. Отъ 
разр^шетя этихъ вопросовъ зависитъ характеръ юридическихъ 
отношешй между этими лицами. Во второмъ-же случа*, въ выя- 
сненш всЬхъ этихъ вопросовъ — можетъ и не представляться 
надобности. 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что Сенатъ посту пилъ 
совершенно ращонально, разр-Ьшинъ д*ло Фреймана по зако- 
намъ объ общемъ прав* собственности, а не на основанш ст. 
674 1 ч. X т., подъ которую обыкновенно подводится понятхе 
пе^. §е81;10. 

78 г 

Въ р*шен1и -^3^ разобрано сл*дующее д*ло: купецъ Кре- 
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меръ предъявилъ въ Тифлисскомъ Окружномъ Суд* къ торго- 
вому дому Амбарцумова и Гулулова искъ, объяснивъ, что онъ, 
по заказу отв'Ьтчиковъ, высылалъ имъ, въ качеств* коммис- 
€10нера, изъ Парижа мануфактурные товары, что товары эти 
отправлялись на имя Амбарцумова, и что ответчики остались 
«му должны за эти товары 4190 руб.; поэтому, Кремеръ про- 
<^илъ присудить эту сумму съ отв'Ьтчиковъ, подъ солидарною 
ихъ ответственностью. Гулуловъ противъ иска Кремера не спо- 
рилъ. Амбарцумовъ-же возразилъ, что въ сношенхе съ загра- 
ничными коммиссюнерами входилъ одинъ лишь Гулуловъ; онъ- 
же никакихъ заказовъ заграницею не д^лалъ, причитавш1яся- 
же за товары деньги онъ высылалъ заграницу Гулулову; по- 
этому, онъ, Амбарцумовъ, никакой ответственности предъ Кре- 
меромъ подлежать не можетъ. При этомъ, Амбарцумовъ сослался 
на свой товарищескхй договоръ, въ силу котораго Гулулову 
воспрещалось дфлать долги. Тифлисская Судебная Палата на- 
шла, что хотя и доказано, что Кремеръ высылалъ товары Амбар- 
думову, которые имъ были получены, но не доказано главное, 
а именно: «что истецъ Кремеръ закупалъ и высылалъ эти то- 
вары на свои деньги, по заказу и Амбарцумова, въ додгъ, на 
счетъ его или на счетъ его-же и Гулулова вместе, какъ то- 
варищей по торговле». Поэтому, Палата утвердила решете 
€уда, коимъ Кремеру было отказано въ иске. Сенатъ отменилъ 
это решеше Палаты, руководствуясь, мевду прочимъ, следую- 
щими соображетями: такъ какъ Палата признала, что товаръ 
иоступилъ къ Амбарцумову, то отказъ Кремеру въ иске могъ 
лоследовать не потому, что онъ не доказалъ существовашя 
между нимъ и Амбарцумовымъ соглашешя о высылке ему то- 
варовъ, а въ силу доказательствъ со стороны Амбарцумова, 
что деньги за товаръ имъ у плочены, или* же что онъ имелъ 
какое-либо право на распоряжен1е этимъ товаромъ помимо уплаты 
денегъ. Такого рода споры, какъ настоящ1й, — сказано въ этихъ 
<^оображетяхъ — неоднократно доходили до разсмотрешя Сената 
^и были и№ь разрешены въ томъ смысле, что если самъ истецъ, 
не доказавъ заключен1я договора, темъ не менее докажетъ не- 
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реходъ къотв'Ьтчику какой-либо данности, то, въ сллу ст. 366 
Уст. Гр. Судопр., на обязанности ответчика лежитъ, въ свою 
очередь, доказать или платежъ за оную денегъ или же суще- 
ствоваше за нимъ другого законнаго права на удержан1е оной 
и безъ платежа, въ виду того, что по 674 ст. 1 ч. X т., без- 
возмездный переходъ ценностей изъ рукъ въ руки не предпо- 
лагается, а долженъбыть доказанъ.— Въ иностранныхъ законо- 
дательствахъ существуетъ рацюнальное положеше, въ силу ко- 
тораго каждый изъ соучастниковъ торговаго товарищества^им^етъ 
право дМствовать отъ имени всего товарищества и безъ до- 
веренности другихъ сотоварищей (Представит. въГражд. Прав*, 
гл. VII). Съ этой точки зр-Ьшя, настоящее д^Ьло не возбуждало- 
бы ни малМшаго сомн*н1я и было-бы разрешено по началамъ 
поручешя. Если-же Амбарцумовъ высылалъ Гулулову за то- 
варъ деньги, то это обстоятельство касалось лишь ихъ взаим- 
ныхъ расчетовъ, но отнюдь не третьихъ лицъ. Въ отношенш 
третьяго лица, Кремера, дМствгя Гулулова вполн* обязательны 
для товарищества. И товарищеск1й договоръ обязателенъ лишь 
для самихъ товарищей, но не для лицъ третьихъ, стороннихъ. 
У насъ-же существуетъ весьма странный законъ (ст. 79, т. 
XI, ч. 2 Уст. Торг., изд. 87 г.), по которому и обязательства 
товарищей «съ посторонними зависятъ отъ д*йств1я взаимнаго 
(т. е. товарищескаго) договора». По общему правилу (1 ч. 
X т., ст. 669 и 670), договоры обязательны лишь для лицъ, 
ихъ заключившихъ. По нашимъ-же своеобразнымъ торговымъ 
законамъ выходитъ, что товарищески договоръ обязателенъ и 
для совершенно стороннихъ лицъ, которые могутъ и не знать 
его содержан1я или даже объ его существован1и. Это положенхе 
ненормальное, неестественное, которое указываетъ на печальное 
состоите нашихъ законовъ о торговомъ товариществ*. Но до 
т-Ьхъ поръ, пока существуетъ это ненормальное положенхе, у 
насъ, при разр-Ьшенш д*лъ подобныхъ настоящему, могутъ быть 
применяемы начала фактическаго представительства или тре- 
бовашя о возврат* незаконнаго имущественнаго приращен1я 
(сопШсио 8ше саиза). Такъ и поступилъ въ настоящемъ случа* 
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Сенатъ. Это д*ло доказываетъ, что, въ виду неудовлетвори- 
тельности нашихъ законовъ, у насъ понятхе о пе^. ^евйо мо- 
жетъ иногда получить бол'Ье широкое практическое прим*нея1е, 
ч*мъ въ иностранныхъ государствахъ. 

Въ р*шен1и д' разобранъ сл^&дующ1й случай: Ольшев- 

скому выдана 17-го Апр'Ьля 1878 г. росписка сл'Ьдующаго со- 
держашя: «695 руб. сл^дуетъ къ уплат-Ь г. Ольшевскому отъ 
Познанской пекарни 24 Апр'Ьля 1878 г. за доставленную муку 
50 м^Ьшконъ; за Людовика Гейнриха, Гегнеръ». Права по этой 
росписк^Ь ОльшевскШ передалъ Глажевскому. Посл'Ьдтй про- 
силъ овзыскати, означенной въ этой росписк1&, суммы съ вла^ 
дельца Познанской пекарйи, Гейнриха. Отв'Ьтчикъ возразилъ, 
что не уполномочилъ Гегнера на выдачу означенной росписки . 
Истецъ просилъ допросить свидетелей, въ доказательство по* 
ступлен1я въ пекарню, указанной въ росписк*, муки. Палата 
отказала въ допросЬ свид'Ьтелей и въ иск*. Сенатъ объяснилъ, 
что, въ доказательство перехода движимости, могз^тъ быть до- 
пускаемы свид'бтельсшя показашя (Уст. Гр. Судопр., ст. 409); 
поэтому, если будетъ доказано поступлевйе въ пекарню Гейн- 
риха указанной въ росписк-Ь муки, то фактъ этотъ, «и безъ 
существоватя между Гейнрихомъ и Ольшевскимъ отношешй 
договорныхъ » , можетъ служить основатемъ къ присуждетю съ 
Гейнриха денегъ за муку, поскольку она действительно по- 
ступила въ пользу пекарни, такъ какъ, по общему правилу, 
никто не можетъ, безъ законнаго основан1я, обогап1,аться на чужой 
счетъ. Въ виду этого, Сенатъ отм^нилъ р-Ьшеше Палаты. — 
Въ этомъ д^л-Ь не выяснено, какое м^сто занималъ Гегнеръ 
въ Познанской пекари*. Если онъ принадлежалъ къ числу лицъ, 
заводов авшихъ пекарнею, то дЬдо это могло быть разрешено 
по началамъ молчаливаго полномоч1я (тапйа^пт 1:ас1*ит; Пред- 
ставит, въ Гражд. Прав*, гл. XII): фактъ поручен1я зав-Ьды- 
вашя делами пекарни содержитъ, ео 1р80, въ себ* полномоч1е 
на пр1емъ для пекарни муки. Въ противномъ случа*, д* до это 
подходитъ подъ понят1е о пе^. ^евйо или сопйшНо йше сапза. 



ГЛАВА ГП. 

Отв1^тственность хозявна предъ третьвмв лвцамв. 

ПреобдадающШ въ н'Ьмецкой и нашей литератур'Ь взглядъ о невозможности въ 
пе^. §е8(;ш непосредственной ответственности хозяина предъ третьими лицами, 
съ которыми гесторъ вступилъ въ отношеше, — долженъ быть признанъ непра- 
вильнымъ. — Взглядъ этотъ им'Ьетъ своею основою традищи римскаго права, 
который неприм'Ьнимы въ современной жизни. — Воззр'Ьнтя Французскаго права, 
допускающаго непосредственную отв'Ьтственность хозявна предъ третьими ли- 
цами. — Сходный съ этимъ взглядъ нФкоторыхъ н*мецкихъ юристовъ. — Точка 
опоры этого взгляда въ римскомъ прав'Ё. — Наша судебная практика вполн'Ь 
ращонально признаетъ непосредственную ответственность хозяина предъ треть- 
ими лицами. — Ответственность хозяина предъ третьими лицами можетъ иметь 
место и тогда, когда гесторъ вступилъ съ ними въ отношенхе отъ своего 
имени. — Важное практическое значен1е этого понят1я. 

Въ нашей литератур* высказывается сл'Ьдуюпцй взглядъ, 
заимствованный у н'Ьмецкихъ юристовъ: изъ пе^о*югит ^езйо 
возникаютъ юридическхя отношешя лишь между хозяиномъ 
(йошшиз пе§оШ) и представителемъ (пе^оНогиш ^ев^ог); между 
хозяиномъ-же и третьими лицами, съ которыми пе^о*10гит ^ез- 
1юг входилъ въ соглашеше, никакихъ непосредственныхъ юри- 
дическихъ отношетй возникать не можетъ ^). — Мн* этотъ 
взглядъ кажется совершенно неоснов ательнымъ. Вопросъ этотъ, 
им'Ьющгй важный практически интересъ, заслуживаетъ вни- 
мательнаго обсуждетя. Я этого вопроса слегка уже коснулся 
въ «Представительств* въ Гражд. Прав*» (стр. 186 — 187, 



*) См. Нерсесова <Поият!е доброводьнаго представительства въ Гражд* 
Праве >, стр. 67 и пос. и Гамбарова < Добровольная и безвозмездная деятель- 
ность въ чужомъ интересе»^ выпускъ 2-й, стр. 118 и пос. 



I 



— 167 — 

прим.). Въ виду того, что вопросъ этотъ возбужденъ и въ на- 
шей практик*, — онъ долженъ быть выясненъ съ большею по- 
дробностью. 

Я полагаю, что оспариваемый мною взглядъ им*етъ своею 
основою так1я воззр'Ьнхя римскдго права, который, въ настоя- 
ш;ее время, лишены всякаго практическаго значен1я. 

Известно, что римское право (за немногими исключешями) 
не знало представительства въ настоящемъ, современномъ его 
значенш, т. е. въ смысл* непосредственнаго перехода отноше- 
шй, установленныхъ пов*реннымъ, на самого доверителя. По 
римскому праву, поверенный самъ, въ своемъ лиц*, пршбр*- 
талъ права и обязанности, вытекаюп1,1я изъ установленныхъ 
имъ съ третьими лицами отношенШ, и переносилъ ихъ на 
лицо доверителя посредствомъ действительной или фиктивной 
уступки (цессш), которая ограждалась правомъ иска посл^д- 
няго къ первому (ас1ю и1Ш8, асйо диа»! Ш8181;ог1а). Такимъ 
образомъ, съ третьими лицами находился въ непосредственныхъ 
юридическихъ отношешяхъ одинъ лишь поверенный; довери- 
тель-же имелъ дело съ самимъ повереннымъ *). А такъ какъ 
пе^о*10гит ^е8*1о построено по образцу доверенности, то, по 
римскому праву, и изъ пе^ойогиш ^езШ возникали отношешя 
лишь между хозяиномъ и представителемъ, но не между пер- 
вымъ и третьими, сторонними лицами. Этотъ взглядъ римскаго 
права на пе^ойогпт §681^10, очевидно, усвоили себе немецк1е 
юристы, отъ которыхъ этотъ взглядъ перешелъ и къ нашимъ 
юристамъ. Между темъ, неприменимость этого взгляда къ со- 
временной жизни, по моему, едва-ли можетъ подлежать сомне- 
н1ю. Въ наетояш;ее время понят1я римскаго права о доверен- 
ности радикально изменились: доверитель вступаетъ въ непо- 
средственныя отношешя съ самими третьими лицами, съ ко- 



*) См. Ба11о2, ^и^^8р^а(1еI1се ^ёпёга1е, т. 30, МапдаЦ № 2; Мурлона, т. 2 
№ 1067, Миг^еад-Ъапоп'а етр. 103—104, бкоЬЬе, НапйЬисЬ дез деи^зсЬеп Рп- 
уа1гесЫ;8, т. 3, § 170 и Представит, въ Граждан. Прав*, стр. 9, 186, прим. 2, 
338 и др. 
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торыми входилъ, отъ его имени, въ соглашен1е поверенный '). 
Согласно съ этимъ, должны были измениться и последствья 
пе^оНогиш ^евИо. Въ настоящее время, по моему, и изъ пе- 
ё'ойогпт ^евНо могутъ возникать непосредственныя юридиче- 
ск1я отношен1Я между хозяиномъ и третьими лицавш, съ кото- 
рыми фактический представитель входилъ въ соглашенхе отъ 
имени перваго. Вообще, идеи римскаго права о пв^0*10гша ^е8*1о 
(наравн* съ другими поняйями этого права) — какъ это мною 
объяснено уже выше (стр. 58 — 59 и 152) — подверглись, въсовре- 
менномъ прав*, въ виду изменившихся услов1й и расширивших- 
ся потребностей современной жизни, значительной переработке. 

Лучшимъ подтвержден1емъ, отстаиваемаго мною, взгляда 
на отношен1я между хозяиномъ и третьими лицами, который 
являются послЬдствхемъ пе§. ^е8^1о, — служить французская 
юриспруденцхя. Кстати замечу, что некоторыя воззрен1я фран- 
цузскихъ юристовъ на сущность и последств1я пе^. ^ез^ю— 
заслуживаютъ особеннаго внимашя потому, что эти юристы, 
какъ люди жизни, практики, не увлекаются чисто кабинет- 
ными построен1ями по этому предмету (какъ это иногда слу- 
чается съ немецкими юристами) и развиваютъ идеи пе^. ^68- 
110 согласно съ требован1ями действительной жизни. 

Въ аг1. 1375 С. N. сказано: хозяинъ, котораго дело хо- 
рошо было ведено, долженъ исполнить есть обязательства, ко- 
торыя фактическгй представитель {дёганЬ) заключилъ отъ 
его имени, вознаградить его за все обязательства, принятый 
имъ лично на себя, и возвратить ему все сделанный имъ по- 
лезный или необходимыя издержки. Ье шаНге, йоп! Га^Мге а 
ё4ё Ыеп айтш18*гёв, йоИ гетрНг /ев епдадетеп18 дие 1е дё- 
гап1 а соп/гасШ еп воп пот, Гшйетшзег йе ^оиз 1е8 еп^а- 
^етеп*8 рег80ппе18 диЧ1 а рп8, е! 1ш гетЪопгаег 1ои1е8 1е8 
йёрепзез пШе8 оп песе88а1ге8 диЧ! а Ш^ез. 

Изъ этого закона ясно видно, что хозяинъ подлежитъ не- 



*) Подробности объ этомъ см. въ < Представ, въ Гражд. Прав^», гл. I и II. 
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посредственно ответственности предъ третьими лицами, съ ко- 
торыми гесторъ входилъ въ юридическ1я отношен1Я отъ имени 
перваго. 

Аг1. 1375 перешелъ, безъ изм*нен1я, въ кодексъ итадьян- 
скШ (ст. 1144) ^) и въ наши Граждансше Законы Царства 
Польскаго (ст. 1375). Такимъ образомъ, аг^. 1375 — законъ, 
дМствующгй и у насъ въ Росс1и. 

Въ виду того, что въ нашей литератур* отрицаютъ воз- 
можность непосредственной ответственности хозяина предъ 
третьими лицами за действхя фактическаго представителя, — 
считаю необходимымъ привести воззр^нхн по этому вопросу 
Францу зскихъ юристовъ. 

Маркаде (т. 5, стр. 265) говоритъ: хозяинъ долженъ самъ 
непосредственно выполнить обязательства, заключенный отъ его 
имени гесторомъ. Такимъ образомъ, хозяинъ можетъ, вследствхе 
пе^ойогит ^евйо, им^ть непосредственныя обязательства въ от- 
ношен1и третьихъ лицъ, точно такъ же, как1> онъ можетъ им^ть 
въ отношеши къ нимъ, непосредственно и права (раг е^^е^ йе 
1а ^е8*1оп 1е тлИте реп! ауо]г йей оЬ%аиоп8 сИгес^ез епуегз 
4е8 11ег8, сотте 11 реп! ауо1г еп1ге епх йез сгёапсез (11гес1е8). 
Этого мало. Маркаде (по моему, вполн'Ь основательно) говоритъ. 
что даже въ томъ случать, когда гесторъ принялъ на себя, въ 
интерес* хозяина, предъ третьими лицами обязательства отъ 
своего имени, — эти лица, независимо отъ иска къ самому ге- 
стору, могутъ, во изб*жан1е усиожнешй, прямо обратиться съ 
требовашемъ и къ самому хозяину. 

Мурлонъ (т. 2, 1066; ср. также 1Ь. №№ 1065, 1067 и 
1070) говоритъ относительно перваго предложешя аг1. 1375 
€. N. следующее: законъ предполагаетъ, что гесторъ, заклю- 
чая договоръ съ третьимъ лицомъ, д*йствовалъ отъ имени хо- 



*) Ра8лич1е между агк. 1375 С. N. и ст. 1144 итальянскаго кодекса заклю- 
чается лишь въ томъ, что, согласно последнему закону, хозяинъ долженъ воз- 
вратить гестору «ВС* необходимые и полезные расходы сътщоцентами^со дня^ 
въ который они были сдгьлаиы*. 



— хо- 
зяина; въ этомъ случае, обязаннымъ признается не гесторъ, 
а хозяинъ (йап8 се1;1е ЬуроЛёве, с'ез!; 1е 1па11ге е^ поп 1е §ё- 
гап1 дш ез^ оЬи^ё). Кредиторъ не им'Ьетъ права иска къ те- 
стеру; непосредственнымъ долшникомъ является предъ нимъ 
хозяинъ. Выражаясь въ общей форм*, всЬ законныя посл*д- 
СТВ1Я договора, заключеннаго гесторомъ отъ имени хозяина, 
осуществляются активно и пассивно не въ лиц* гестора, а 
въ лиц* хозяина. И Мурлонъ, согласно съ Маркаде. при- 
знаетъ, что, такъ какъ въ томъ случа*, когда гесторъ обя- 
зался, въ интерес* хозяина, предъ третьими лицами отъ сво- 
его имени, первый им*етъ право требовать отъ посл*дняг(> 
соотв*тствующаго вознаграждешя (ат1, 1375 С. К.), — то третьи 
лица могутъ, въ лиц* гестора, предъявить требоваше непо- 
средственно къ самому хозяину (С. N. аг1. 1166). 

Съ большою категоричностью высказывается по этому во- 
просу Цахар1я. Онъ, именно, говоритъ (§ 622), что взаимныя 
отношен1я хозяина, и гестора къ третьимъ лицамъ должны 
быть обсуживаемы аналогично съ т*мъ, какъ установляются 
отношен1я дов*рителя и пов*реннаго къ третьимъ лицамъ. 

Въ этомъ-же смысл* высказывается и Дмоломбъ (№№ 191 — 
200). Когда, говоритъ онъ, гесторъ обязался предъ третьимъ 
лицомъ отъ имени хозяина, то единственнымъ, обязавшимся пе- 
редъ третьимъ цицомъ, является самъ хозяинъ, а не гесторъ (1ои1; 
ГеЙГе!; йе ГоЪИ^аШп, соп1;гас1;ёе раг 1е ^ёгап! ап пот йп таИге, 
ве сопсеп1;ге еп^ге 1е та11;ге е! 1е Иегз). — Достоинъ вниматя, сд*- 
ланный Дмоломбомъ, разборъ того случая, когда гесторъ обя- 
зался, въ интерес* хозяина, предъ третьимъ лицомъ отъ сво- 
его имени. Хотя онъ признаетъ, что, въ этомъ случа*, третье 
лицо им*етъ къ хозяину не самостоятельную претензш, а мо- 
жетъ обратиться къ нему съ требовашемъ лишь въ качеств* 
кредитора гестора (агк. 1166) *), т*мъ не мен*е онъ утвер- 



*) Въ аН. 1166 С. N. сказано: кредиторы могутъ однако осуществлять всЬ 
права и нски должника, съ изъят1емъ тФхъ, которые исключительно связаны 
съ его личностью. — Основа этого закона сл:Ёдующаа: по Французскому праву 
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ждаетъ, что, въ случа* несостоятельности посл-Ьдеяго, пре- 
тенз1я третьяго лица къ хозяину не смешивается съ претен- 
31ЯМИ другихъ кредиторовъ гестора, т. е. эта претенз1я третьяго 
лица удовлетворяется вн* конку рснаго порядка. Дмоломбъ 
мотивируетъ это свое положен1е сл*дующимъ образомъ: пре- 
тенз1я гестора къ хозяину заключается, въ сущности, лишь 
въ томъ, что посл*дшй долженъ освободить перваго отъ при- 
нятой имъ на себя, въ интерес* хозяина, въ отношеши третьяго 
лица, обязанности (ср. Рустрата, ХТеЬег Ке^. ее81;10, § 14). 
ЛучшШ-же способъ удовлетворен1я этой претензш гестора за- 
ключается въ томъ, чтобы хозяинъ самъ вознаградилъ третье 
лицо, въ размер*, принятой на себя предъ нимъ гесторомъ, 
обязанности. На самомъ-же д'Ьл*, въ дМствительности, насто- 
ящимъ кредиторомъ хозяина является не гесторъ, а третье 
лицо, чьи деньги затрачены на пользу хозяина; настояп1,имъ 
должникомъ, въ отношен1и третьяго лица, является не гесторъ, 
а самъ хозяинъ, въ чью пользу обраш;ены эти деньги (Ье 
^ёгап!; пез* рав, еп гёаИ^ё, 1е уга! йёЬиеиг епуегз 1е8 Шгз; ра& 
р1и8 дцЦ п'ез!;, еп гёаН^ё, 1е уга! сгёапд1ег епуегз 1е таИге. 
Ье уга! йёЬиеиг, с'ев!; 1е тах^ге! е^ 1е уга! сгёапс1вг, с'ез! 1е 
Иегз!). 

Въ этомъ-же смысл* высказывается и Ларромбхеръ. По по- 
воду обязанности хозяина вознаградить гестора за, принятыя 
имъ на себя предъ третьими лицами, въ интерес* перваго. 



все имущество должника служитъ обезпечешемъ претенз1й его кредиторовъ 
(аг(;. 2092 и 2093). Но въ составъ имущества цолжилка. входятъ его права и 
иски. Поэтому, эти права и иски также сдужатъ обезпеченгемъ претензШ его 
кредиторовъ. Всл:Ьдств1е этого, кредиторы сами могутъ осуществлять права и 
иски своего должника. Кредиторы, въ этомъ случа*, являются не третьЛ1и 
лицами, а представителями своего должника (Мурлонъ, т. 2, №№ 1168—1172 
и Маркаде, т. 4. агк- 1166). — Изъ реферата I. И. Карницкаго со прав* кре- 
диторовъ опровергать сд'Ьлки, заключенныя должникомъ съ третьими лицами» 
и изъ прешй по этому реферату (Жур. Гражд. и Угодов. Права, 1882 г.. Сен- 
тябрь)— видно, что эти П0НЯТ1Я Французскаго права отчасти прим'Ьнимы и къ 
нашей жизни. 
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обязательства (аг*;. 1375), Ларромбхеръ, именно, говорить: эта 
обязанность хозяина заключается въ томъ, чтобы освободить 
гестора отъ, принятыхъ имъ на себя предъ третьими лицами, 
обязательствъ. Эту свою обязанность хозяинъ можетъ выпол- 
нить и т*мъ, что самъ удовлетворяетъ третьи лица или- 
же принимаетъ, вместо гестора, лично на себя обязанность 
удовлетворить ихъ. Гесторъ самъ можетъ требовать отъ хозя- 
ина удовлетворен1я за принятыя имъ на себя, въ отношен1и 
третьихъ лицъ, обязательства— въ томъ только случа*, если, 
онъ, гесторъ, уже выполнилъ, съ своей стороны, эти обяза- 
тельства. До того гесторъ можетъ требовать отъ хозяина лишь 
освобождешя его отъ этихъ обязательствъ. Такимъ образомъ, 
въ окончательномъ результат*, долгъ предъ третьими лицами 
лежитъ на самомъ хозяин* (1е таИге, 8пг 1едие1 еп йёйш- 
йуе рёве 1а йе11;е). На этомъ основанш, и Ларромб1еръ прихо- 
дить къ заключенш, что, въ случа* несостоятельности гестора, 
претен81я къ нему третьихъ лицъ не входитъ въ составь кон- 
курсной массы. Понятно, что третьи лица могуть требовать 
отъ хозяина удовлетворешя въ томъ лишь случа*, когда по- 
сл-ЬднШ не вознаградилъ еще гестора. Если-же претензхя ге- 
стора уже удовлетворена хозяиномь, то посл'Ьдн1й уже выпол- 
нилъ свою обязанность; поэтому, въ семь случа*, третьи лица 
уже не могуть предъявлять къ хозяину какихъ-либо требованШ 
(аг1. 1375, 3 — 6). 

Въ этомъ- же смысл* высказываются и друпе французсше 
юристы: Лорань (т. 20, ^й 332), Потье (№ 228), ^а11о2 (т. 33, 
№№ 5451—5457), Дюрантонь (№ 676) и др. 

Въ смысл*, согласномь съ изложеннымь, высказываются и 
н*которые н*мецк1е юристы, хотя они развивають свои идеи 
не въ столь простой и пос1*довательной форм*, какъ француз- 
сше юристы. Данквардтъ, именно, говорить, что если третье 
лицо, которое входитъ въ сд*лку съ гесторомъ, оказываеть до- 
в*р1е не ему, а хозяину (соп^етрЫю (1от1ш), то оно, точно 
такъ же какъ, и въ представительств* по дов*ренности, им*етъ 
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право иска (ас. пе?. ^езШ) къ самому хозяину ^). Эту жеь 
мысль, хотя въ иной (и, по моему, довольно странной) форм* 
развиваетъ и Рустратъ въ своемъ сочинеши: Й1в Ые^ойогит 
^езйо йе» йг)иепКоп1гаЬеп1;еп (Наппотег, 1883), Онъ, именно, 
доказываетъ, что въ томъ случа*, когда третье лицо, вступая 
съ гесторомъ въ юридическое отношенхе, им-Ьеть въ виду лишь 
интересъ самого хозяина, — между симъ посл'Ьднимъ и третьимъ 
лицомъ могутъ возникать непосредственныя обязательственныя 
отношен1я, хотягесторг дтьйствовалъ и отъ своего имени '). — 
Кохъ (йаз ЕесЫ йег Рогйегпп^еп, т. 3, § 291) говорить: по- 
средствомъ уег810 ш гет могутъ установиться между хозяиномъ 
и третьимъ лицомъ, съ которымъ гесторъ вступилъ въ согла- 



*) Кги18сЬс ^ехЪвсЬНй Шг д1е ^езатт11е ЕесЬ(;8\нг188епвс11аГ(; т. 3, 1856 г.; 
реценз'ш Данквардта на квигу Лейета: <1а8 ег1аиЪ(;е ип^егиГепе Ё1п^е1Геп 1п 
Ггетде Уегто^епзап^е1е^впЬеие11. 

2) Въ этоиъ сочинеши Рустрата (стр. 53) приведенъ, между прочпмъ, сл*- 
дующ1Й любопытный случай изъ немецкой судебной практики: доцентъ хи- 
рург1и, которому поручено было зав'1^дываше хирургическою поликлиникою 
при университет'Ь, заказалъ Фабриканту изв'Ьстное количество антвсептическаго 
перевязочнаго материала, объяснпвъ, что матер1алъ этотъ ему нуженъ для 
хирургической поликлиники. Матер1алъ этотъ былъ врученъ доценту. Посл% 
смерти заказчика, университетъ отказался уплатить за матер1алъ деньги, на 
томъ основаши, что матер1алъ заказанъ не отъ имени и не по поручен1Ю 
университета. Баварсшй верховный судъ (даз оЪег811е ОепсЫ;) призналъ уни- 
верситетъ отв'Ьтственнымъ предъ Фабрикантомъ, руководствуясь гЬмъ сообра- 
жен! емъ^ что поручеюе аавФдывашя поликлиникою содержитъ въ себъ ео {рзо 
и полномочие на пр1обрФтен1е необходимаго для нея матергала, и что доста- 
точно, если' Фабрикантъ далъ матер1алъ, имЪя въ виду потребность поликли- 
ники. — Рустратъ находнтъ въ этомъ д-Ьл* черты пе^оМогит ^езМо. Я полагаю, 
что этотъ случай скорее подходитъ подъ понят1е молчалнваю полномочгя 
(таидаЬит ^асхШт; си. «Представит, въ Гражд. ПравФ>, гл. XII): предостав- 
лен1е доценту въ завЪдыван1е поликлиники содержитъ, ео 1р80, въ себ'Ь мол- 
чаливое полномочге и на прюбр'Ьтен^е необходимаго для поликлиники матер1ала. 
Но этотъ случай, а равно случаи представительства, приведенные въ гл. X 
«Представит, въ Гражд. ПравЪ>, — служатъ подтвержден!емъ, высказанной мною 
выше (стр. 1), мысли, что между дов1Ьренностью и пе^оЫогат ^езЦо иногда 
трудно провести р:Ьзлую разграничительную ливш, и что поэтому, при раэрф- 
шец1и сложныхъ вопросовъ представительства по дов'Ьренности, приходится 
иногда сообразоваться и съ началами пе^оЦогит ^езЬ'о. 
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шен1е, так1я отношен1я, как1я возникаютъ изъ д-бятельности 
пов'Ьреннаго, всл'Ьдствхе чего третье лицо можетъ привлечь къ 
ответственности и самого хозяина, но лишь въ той жЬр% въ 
какой гесторъ могъ бы предъявить къ хозяину асПо пе^. §е- 
§1огтп. — Это, въ сущности, тотъ же взглядъ, какой явысказалъ 
выше (стр. 83 и 85 прим.), при разбор* решетя Сената по д^лу 
княгини Долгорукой съ Гризодубомъ. — Хотя Лейстъ уклоняется 
отъ выяснен1я вопроса объ отношешяхъ хозяина къ третьему 
лицу, съ которымъ гесторъ входилъ въ соглашеше, но изъ н4- 
сколькихъ б^глыхъ его зам*чан1й (стр. 104 и 106) сл^дуетъ 
заключить, что и онъ допускаетъ возможность непосредствен- 
ной ответственности хозяина предъ третьимъ лицомъ. 

Эта мысль имеетъ точку опоры и въ римскомъ прав*. Въ 
1. 6, § 1 Б. йе пе^. ^ез!. (^3, 5), — на которомъ основываютъ 
свои взгляды Данквардтъ и Рустратъ, — приведено сл'Ьду10Ш1ее 
положен1е Юл1ана: если я, им^я въ виду твой интересъ, далъ 
твоему представителю взаймы денегъ, для того, чтобы онъ 
удовлетворилъ твоего кредитора или освободилъ твой залогъ, 
то я буду имтыпъ право иска изъ полезнаго веденгя дгьлъ (ас1;10 
пе§. §681;.) къ шебщ къ тому же, съ к-Ьмъ я входилъ въ со- 
глашеше (т. е. къ представителю), иска им^ть не буду. Леш 
81 ргоспга^оп 1ио ти1иат респпхат йейего 1ш соп1;ешр1а1;1опе, 
XII; сгес111;огет 1иит уе1 рх^ппз 1;пш11 ПЬеге!;, аЛпегзиз 1е педс- 
Ногит де81огиш НаЬеЪо асНопет, айувгвпз епт, сит ^ио соп- 
Ьтахх, ппИат. ^) Изъ этого положешя видно, что и римское 
право допускаетъ иногда непосредственную ответственность 
хозяина предъ третьимъ лицомъ, съ которымъ вступилъ въ 
сделку гесторъ. 

Это положен1е, по моему, доказываетъ, что, не смотря на 



*) Ма180гт1ег (стр. 26) говоритъ, по поводу этого положешя Юл1ана, что 
хотя сд'Ьлка зайца заключена съ представителемъ, но такъ кавъ третье лицо 
вм-Ёло въ виду оказать услугу лишь хозяину, который одинъ и извлекъ пользу 
отъ займа, то оно имФетъ асМо пе^. ^езЬ. къ последнему, а некъ представи- 
телю.- с*в8к ^ уоиз (хозяину) вей! диЧ1 (третье лицо) аеп1;епди гепдге 8егу1се*, 
«'езЬ уоиз пп^диетеп*; ^и^ еп ауег геМгё ауап^а^^е; с1опс уоиа вей! Ша Ьепа. 
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строг1й формализмъ, который лежалъ въ основ* понятШ рим- 
скаго права о представительств* и который явился посл*д- 
ств1емъ особенностей римской жизни, историческимъ насл*д1емъ 
римлянъ,— здравый житейскШ смыслъ подсказывалъ иногда рим- 
скимъ юристамъ, и по вопросамъ представительства, так1я 
идеи, которыя применимы и въ современной жизни. 

Изъ приведенныхъ выше р'Ьшешй видно, что наша судеб- 
ная практика решительно признаетъ непосредственную ответ- 
ственность хозяина предъ третьими лицами за дМствхя фак- 
тическаго представителя. Искъ къ княгин* Долгорукой о 
возврат*, употребленныхъ въ ея пользу, денегъ предъявилъ 
не фактически представитель (Шраммъ), а третье лицо 
(Гризодубъ), у котораго посл*дшй занялъ эти деньги. Пове- 
ренный княгини Долгорукой заявилъ, что такъ какъ она не 
входила съ Гризодубомъ ни въ как1я юридическ1я отноше- 
Н1я, то она и не должна предъ нимъ ответствовать. По по- 
воду этого возражешя, Палата совершенно верно заметила: 
что касается до заявлешя повереннаго кн. Долгорукой, что. 
при займе Шраммомъ у Гризодуба денегъ, кн. Долгорукая 
не находилась съ Гризодубомъ ни въ какихъ отношен1яхъ, и 
потому настоящтй искъ не можетъ къ ней вовсе относиться, 
то это объяснеше могло бы иметь значеше, если-бы этотъ 
искъ исходи лъ изъ этого займа, между темъ какъ онъ 
имЬеть основашемъ своимъ поступлеше, взыскиваемой Гризо- 
дубомъ, суммы 4093 руб. 20 коп. на пользу имЬтй кн. Дол- 
горукой; а, при такой обстановке и свойстве иска, кн. Дол- 
горукая должна быть признаваема вступгсвшею въ юриди- 
честя ошпошенгя съ Гризодубомъ съ тою самаго момента , 
съ котораго деньги Гризодуба были обращены на удовлетво- 
ренге потребностей ея г^л</ь«гг«.— Рапдональность этихъ сооб- 
ражешй Палаты, по моему, вне всякаго сомнешя. Какъ только 
деньги Гризодуба были употреблены на потребности имешй 
кн. Долгорукой, она этимъ, ео хрзо, вступила въ диавх-дого- 
ворное отношен1е съ самимъ Гризодубомъ, отъ котораго эти 
деньги получены; поэтому, она и должна предъ нимъ ответ- 
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ствовать. Сенатъ согласился съ этимъ взглядомъ Палаты, при- 
знавъ, что «на хозяибгЬ имущества, въ интересЬ котораго из- 
расходованы чуж1я деньги, леоюишъ обязанность вознаграж- 
денгя стороння ю лица за его издержки». 

Ма1880птег (стр. 204) говорить: если ^ёгап* дМствовалъ 
отъ имени хозяина, то третье лицо им-Ьеть право иска непо- 
средственно къ самому хозяину, лтаь бы была доказана поле- 
зность ведетя дтьла (роигуи дие ГиНШё йе 1а ?е81;10п ^'и! соп81;а- 
1ёе). 11осл'Ьдств1я этого отношен1я активно и пассивно пере- 
ходить на хозяина; онь одинь должникь, онь одинь и кре- 
диторь (1и1 8еи1 ев^ ЛёЬНеиг, 1и1 8еи1 е81; сгёапс1ег). Тоже са- 
мое говорить иМпг^еаий — Ьапоп(стр. 104). — Эти слова фран- 
цузскихь юристовь, который напоминають собою вышеприве- 
денный взглядъ Коха, такь и просятся быть помещенными 
вь решете по д*лу кн. Долгорукой сь Гризодубомь, Такь 
какъ Шраммь заняль для им^нШ деньги оть имени кн. Дол- 
горукой, то она и являлась ответственною предь Гризодубомь. 
Но Гризодубь, для того чтобы иметь право на возврать взя- 
тыхь у него денегь, — должень быль доказать то, что и самь 
пе^о^югаш ^е81ог (Шраммь) должень быль бы доказать, если-бъ 
онь предьявилъ кь хозяину искь о возврат*, понесенныхъ 
^1мь вь его пользу, издержекь. Гризодубь должень быль, именно,, 
доказать, что деньги, взятыя у него Шраммомъ, употреблены 
на необходимый потребности имЬшй кн. Долгорукой (пе^ойпт 
и1Ш1;ег ^е81;ит). Такь совершенно правильно и быль постав- 
лень искь Гризодуба (см. выше, стр. 83 и 85 прим.). 

Полное применен1е кь делу кн. Долгорукой съ Гризоду- 
бомь имееть и вышеприведенное положеше римскаго юриста 
Юлгана (Б., йе пе^. ^е}^1;. 1. 6, § I). Различ1е заключается 
лишь вь томь, что вь положеши римскаго права говорится о 
случае, когда третье лицо дало гестору взаймы денегь, для 
того чтобы онь удовлетвориль кредитора хозяина или освобо- 
дяль его залогь, а Гризодубь даль Шрамму взаймы денеп^ 
для удовлетворещя потребности имен1й кн. Долгорукой; но, 
очевидно, что это различ1е не имееть никакого юридического 



] 
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значешя: и вътомъ, и въ другомъ случа* деньги даны были 
третьимъ лицомъ гестору на удовлетворенте потребностей хо- 
:зяина. Такимъ образомъ, и въ отношеши д-Ьла кн. Долгорукой 
съ Гризодубомъ, можно повторить слова римскаго юриста: 81 
.ргосига1;оп 1;ио ти1иат ресип1ат йеЛего Ш соп^етрТайопе... 
айуегзиз 1;е пе^ойогит ^е81огит ЬаЬеЬо ас<;10пет, айувгзиз вит, 
«ит дио соп1;гах1, пиИат. С.-Петербургская Судебная Палата и 
€енатъ пошли, по этому д*лу, рука объ руку съ римскимъ 
юристомъ Юл1аномъ.... 

Поел* всего изложеннаго, полагаю, что сомневаться въ 
томъ, что въ д-Ьл* кн. Долгорукой съ Гризодубомъ предста- 
вился случай настоящаго пе§о1;10гит §е81;ю, — н'Ьтъ никакой 
возможности. 

Вопросъ о непосредственной ответственности хозяина предъ 
третьими лицами за д^йствхя фактическаго представителя — 
встретился и въ приведенномъ выше (стр. 133 — 137) дел* 
конкурснаго управлешя по деламъ несостоятельнаго Орлов- 
юкаго Обш[ественнаго Банка съ городомъ Орломъ (кас. реш. 

— 2^). Фактическимъ представителемъ города, заимствовавшимъ 

изъ городскаго обш[ественнаго банка деньги и израсходовав- 
шимъ эти деньги на потребности города, — было Орловское Го- 
^)одское Обш[ественное Управлен1е. Городской же Обш;ествен- 
ный Банкъ является, въ отношеши города Орла (хозяина), 
третьимъ лицомъ, у котораго представитель города занялъ эти 
деньги. Искъ же къ хозяину (городскому обш;еству) о возврате 
этихъ денегъ предъявило само третье лицо — городской обш;е- 
ственный банкъ (въ лице своего законнаго представителя, кон- 
курснаго управлешя). Такой способъ предъявлешя иска явился 
деломъ весьма естественнымъ и, повидимому, не возбудилъ 
даже никакого спора. 

Съ точки зрен1я техъ юристовъ, которые отрицаютъ воз- 
можность непосредственной ответственности хозяина, передъ 
третьими лицами, за действхя пе^ойогпт ёе81ог'а, — выходитъ, 
^то къ кн. Долгорукой могъ-бы предъявить искъ одинъ лишь 

12 
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Шрамнъ; Гризодубъ-же могъ-бы требовать возврата своихъ* 
денегъ лишь отъ Шрамма. Конкурсное же Управлеше по 
д-Ьжамь Орловскаго Общественнаго Банка могло-бы, съ точки 
зр-Ьшн этихъ юристовъ, требовать возврата 721,000 руб. с. 
лишь съ т4хъ членовъ Орловскаго Городскаго Управлешя^ 
которые заняли эти деньги на потребности гор. Орла, и только- 
эти представители могли-бы требовать возврата этихъ денегъ оть 
города. Но, не говоря о безполезности и обременительности 
для сторонъ раздЬлешя одного Д'Ьла на два самостоятельных^ 
процесса, — нерапдональность этой точки зр'Ьнхя слишкомъ ясна . 
Гризодубъ, хотя далъ свои деньги Шрамму, но дов'Ьрялъ ихъ^ 
не ему, а кн. Долгорукой; въ ея-же пользу употреблены эти 
деньги. Такимъ образомъ, должникомъ Гризодуба является не- 
Шраммъ, а кн. Долгорукая. Къ ней и долженъ быть предъ- 
явленъ искъ. ОрловскШ Обпсественный Банкъ дов'Ьрилъ свои 
деньги не представителямъ гор. Орла, а самому городу; на 
пользу этого города и употреблены эти деньги. Городъ Орелъ. 
и является должникомъ Городскаго Общественнаго Банка. 

Важныя практическхя посл*дств1я, отстаиваемаго мною^ 
взгляда — слишкомъ ясны. Третьему лицу должно быть предо- 
ставлено право им'Ьть д&ю съ т*мъ, кому оно доверяло свои 
деньги, т. е. въ состоятельность котораго оно в*рило. Гризо-^ 
дубъ дов*рилъ свои деньги кн. Долгорукой; самому-же Шрамму 
онъ, по всей вероятности, и не доверилъ-бы своихъ денегъ- 
Т*мъ мен-Ье, ОрловскШ Городской Общественный Банкъ дов*- 
рилъ-бы 721,000 р. с. лично самимъ представителямъ г. Орла. 
Важное практическое значете этого взгляда выступить еще 
въ бол*е рельефной форм*, въ случа* несостоятельности факти- 
ческаго представителя. Если признать, что хозяинъ отв-Ьтствуеть 
лип1ь предъ фактическимъ представителемъ, то посл-ЬдиШ дол- 
женъ считаться кредиторомъ перваго, хотя деньги, употреблен- 
ныя на пользу хозяина, взяты у третьяго лица. Такимъ обра- 
зомъ, въ случае несостоятельности фактическаго представителя,, 
его претенз1Я къ хозяину должна бы поступить въ конкурсную^ 
массу. Между т*мъ, въ сущности, по доброй совести, пре^ 
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тенз1Я эта — какъ справедливо говорить вышеприведенные фран- 
цузсше юристы— не фактическаго представителя, а третьяго 
лица. 

Если еще присовокупить, что фактическое представитель- 
ство нер^Ьдко является посл*дств1емъ выступлен1я пов-бреннаго 
изъ пред^ловь доверенности, причёмъ поверенный дМствуетъ 
отъ имени доверителя, — то важное значеше непосредственной 
ответственности хозяина предъ третьими лицами, за действ1я 
фактическаго представителя, станетъ вполне понятнымъ. 

Этого мало. Я пойду дальше. Согласно съ приведенньгаъ 
взглядомъ французскихъ юристовъ, я утверждаю, что и въ 
томъ случае, когда фактически представитель входилъ съ 
третьимъ лицомъ въ соглашеше отъ своего имени, третье лицо, 
доказавъ, что это соглашен1е имело въ виду интересъ хозяина, 
и что его, третьяго лица, деньги (или другое имуп1;ество) упо- 
треблены на пользу последняго, — можетъ предъявить искъ о 
возврате этихъ денегъ къ самому хозяину. Я доказалъ пол 
ную возможность подобнаго иска въ представительстве по до- 
веренности: когда поверенный действовалъ хотя отъ своего 
имени, но въ интересе доверителя, третье лицо, съ которымъ 
онъ входилъ въ соглашеше, можетъ иногда обратиться съ 
искомъ непосредственно къ самому доверителю (Представит, 
въ Гращд. Праве, стр. 23—35, 187, 209 и др.). Это поняие 
вполне применимо и въ отношенш пе^ойогат девйо. Предста- 
вимъ себе, что Шевелевъ действовалъ, по отношешю къ Про- 
тасьевымъ, въ качестве пе^ойогиш 5е81;ог'а. Тогда купецъ Са- 
пожковъ, у котораго Шевелевъ занялъ отъ своего имени, подъ 
векселя, на потребности имен1я Никифоровки, 15.000 р. с. 
(стр. 27), могъ-бы, доказавъ, что эти деньги употреблены 
Шевелевымъ на удовлетворен1е необходимыхъ потребностей 
иметя Никифоровки, — потребовать возврата этихъ денегъ отъ 
самихъ Протасьевыхъ. Смыслъ иска Сапожкова былъ - бы 
тогда весьма простой. Онъ-бы тогда сказалъ следующее: его 
15.000 руб. с, въ виде урожая, покупокъ и построекъ въ 
имеши Никифоровке, употреблены на пользу Протасьевыхъ; 
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они должны возвратить ему эти, отъ него полученныя, деньги. 
Что можетъ быть проще, справеддив'Ье и ращовальн-Ье этого 
иска? Понятно, что Сапожкову пришлось-бы доказать то, что 
долженъ доказать и пе^оНбгпт 2е81ог — полезность и необхо- 
димость для Протасьевыхъ затрать, сдЬланныхъ Шевелевымъ на 
его деньги; только при существоваши этихъусловШ^ Протасьевы 
и обязаны были-бы возвратить полностью эти деньги (ср. выше 
стр.83 и85прим).Яр'Ьшительноневижу основашя, по которому 
Сапожкову возможно было отказать во взысканхи съ Протасье- 
выхъ денегъ, которыя перешли къ нимъ отъ него. Искъ этотъ, 
по внутреннему своему смыслу, былъ-бы вполн* аналогиченъ 
съ искомъ Гризодуба къ кн. Долгорукой: деньги Сапожкова 
употреблены были на потребности им'Ьшя Протасьевыхъ, точно 
такъ же, какъ деньги Гризодуба употреблены на потребности 
им'Ьн1й кн. Долгорукой. Раздич1е между этими исками лишь 
въ одной форм*: Шраммъ взялъ у Гризодуба деньги подъ век- 
селя отъ имени кн. Долгорукой, а Шевелевъ у Сапожкова — 
отъ своего имени. Но д*ло не въ форм*, а въ суш;ности, ра- 
зум*, доброй совести самаго отношешя: деньги Сапожкова по- 
шли на потребности Протасьевыхъ, какъ и деньги Гризодуба — 
на потребности кн. Долгорукой. 

Считаю ' нужнымъ присовокупить, что и къ этому случаю 
вполн* применимо вышеприведенное положеше Юльяна (1. 6, 
§ I, Б. йе пе^. ^ез!.). Въ этомъ положенш разбирается случай, 
когда гесторъ дМствовалъ не отъ имени, а въ иншересгь хо- 
зяина (1т соп1;етр1а1;10пе). Т*мъ не мен-Ье, по взгляду этого 
юриста, третье лицо им'Ьетъ право иска непосредственно къ 
самому хозяину ^). 

Сл*дуетъ заметить , что непосредственное требованхе третьяго 
лица къ самому хозяину можетъ быть иногда вызываемо безу- 
словною необходимостью. Представимъ себ*, что поел* СергЬя 
Шевелева вовсе не осталось насл*дниковъ, которые могли-бы 



*) Этотъ же взглядъ, какъ мы вид-ёли, проводятъ не только Французск1е, 
но и, упомянутые выше, н'Ьмецк1е юристы. 
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предъявить къ Протасьевымъ искъ о возвратЬ, израсходован- 
ныхъ въ ихъ пользу покойнымъ, денегъ, или-асе наследники 
его отказались отъ принятхя поел* него наследства; поэтому, 
они въ предъявленш такого иска и не заинтересованы. Съ 
точки зренгя взгляда, отрицающаго возможность непосред- 
ственной ответственности хозяина предъ третьимъ лицомъ, — 
интересы Сапожкова, который, на самомъ дел*, является 
тутъ главнымъ заинтересованнымъ лицомъ, настоящимъ креди- 
торомъ Протасьевыхъ, — остались-бы безъ всякой защиты. Про- 
тасьевы воспользовались деньгами Сапожкова, а онъ былъ-бы 
лишенъ возможности потребовать ихъ возврата... Нечего, ка- 
жется, и доказывать, что Протасьевы не имеютъ никакого 
права оставить въ своихъ рукахъ деньги Сапожкова. Право 
последняго требовать непосредственно отъ Протасьевыхъ воз- 
врата этихъ денегъ — является д^ломъ простаго здраваго смысла 
и справедливости. 

Пос«1е всего вышеизложеннаго, станетъ понятнымъ, сколько 
правды во взгляде техъ юристовъ, которые совсемъ отрицаютъ 
въ педоУогит ^ез^^о характеръ представительства! 
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